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PROLOG 


KESADARAN MULTIKULTURAL 
DALAM BERDAKWAH 


Suprapto 


BANGSA INDONESIA sering disebut sebagai bangsa 
paling majemuk di dunia. Di negara dengan jumlah 
penduduk lebih dari 200 juta jiwa ini, berdiam tidak 
kurang dari 300 etnis dengan identitas kulturalnya 
masing-masing, lebih dari 250 bahasa dipakai, ber- 
aneka adat istiadat, serta beragam agama dianut. Ken- 
dati demikian, kehidupan berjalan apa adanya selama 
bertahun-tahun. Orang dengan suku berbeda dapat 
hidup rukun dengan suku lain yang berbeda adat, 
bahasa, agama, dan kepercayaan. 

Gesekan dan konflik memang kerap terjadi karena 
memang hal itu bagian dari dinamika masyarakat, 
namun semua gesekan yang ada masih dalam tahap 
terkendali. Keadaan berubah ketika masyarakat pen- 


dukung tak mampu menyikapi dan mengelola perbe- 
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daan dan konflik yang ada menjadi “energi sosial” bagi 
pemenuhan kepentingan bersama. 

Pengelolaan berbagai keragamaan masyarakat bang- 
sa mengalami pasang surut. Pengalaman yang gagal 
berakibat hancurnya tatanan dan harmoni sosial. 
Strategi penyeragaman yang diterapkan rezim masa 
lampau terbukti tidak cukup manjur untuk mengelola 
keragaman Indonesia. Strategi ini hanya efektif 
meredam berbagai gejolak yang ada, tetapi berpotensi 
menimbulkan ledakan di kemudian hari. Munculnya 
berbagai bentuk konflik dan ketidakpuasan masyarakat 
yang berujung chaos adalah wujud dari ledakan dari 
ketertutupan. 

Belajar dari pengalaman berharga ini, kiranya cukup 
beralasan jika kita kembali merenung dan mengkaji 
pola pikir, pola sikap, dan pola tindak kita terutama 
dalam menyikapi perbedaan dan kemajemukan. Untuk 
kepentingan ini, akan digunakan paradigma multi- 
kulturalisme. Multikulturalisme dirasa penting untuk 
dikembangkan terutama di dunia pendidikan dan 
dakwah. 

Aktivitas dakwah yang dimaknai sebagai kewajiban 
seorang penganut agama untuk menyebarkan misi 
agama seringkali menimbulkan benturan jika tidak 


dikelola dengan sikap penuh toleran (tasamuh). 
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Kesadaran tasamuh atau toleransi hanya akan muncul 
manakala seseorang memahami dan mengapresiasi 
perbedaan dan keragaman yang ada di sekitarnya. 
Heterogenitas dan pluralitas audiens sesuai dengan 
karakteristik etnis, bahasa, adat istiadat, dan lain-lain 


mutlak disikapi dengan arif dan bijak. 


Multikulturalisme 

Konsep multikulturalisme sebetulnya adalah istilah 
yang relatif baru. Sebagaimana dilaporkan oleh Bhikku 
Parekh dalam bukunya Democracy, Difference, and 
Justice (1998), seperti dikutip oleh Mun'im A. Sirry, 
bahwa gerakan multikultural muncul pertamakali di 
Kanada dan Australia, Amerika Serikat, Inggris, dan 
Jerman sekitar tahun 1970-an. 

Secara akademis, konsep ini adalah gagasan umum 
dalam ranah Cultural Studies, yang secara optimistik 
ingin menggambarkan realitas keragaman ras yang 
dibayangkan dapat hidup dalam sebuah harmoni. 
Multikulturalisme menyediakan wadah untuk penam- 
pakan “yang lain” (the other). Kehadiran “yang lain” itu 
harus dipahami tanpa reduksi atau distorsi. Ia harus 
tampil dalam soliditas dan keutuhannya masing-masing 
(Benny Yohanes, 2005). Adanya berbagai perbedaan 


dan kemajemukan haruslah diterima sebagai sarana 
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relasi, bukan ancaman destruktif atau dijadikan alasan 
untuk menjalankan tindak represif. Dalam perspektif 
multikulturalisme, harga kesetaraan ditinggikan, se- 
baliknya penyeragaman adalah hal bodoh yang harus 
dihindari. 

Di bidang pendidikan, multikulturalisme telah 
memberi inspirasi bagi lahirnya konsep pendidikan 
multikultural. Menurut Tilaar (dalam Muhaimin, 
2005), pendidikan multikultural merupakan perkem- 
bangan lanjut dari gagasan dan kesadaran tentang 
“interkulturalisme” pasca perang dunia kedua. Inter- 
kulturalisme ini selain terkait dengan perkembangan 
politik internasional menyangkut HAM, kemerdekaan 
dari kolonialisme, diskriminasi rasial, dan lain-lain, juga 
disebabkan oleh meningkatnya pluralitas negara-negara 
Barat sendiri. Fokus pendidikan multikultural tak lagi 
diarahkan pada kelompok rasial, agama, dan kultur 
yang mainstream, sebagaimana pada interkultural, tetapi 
memayungi berbagai keragaman. Karena jika perlakuan 
seperti model interkultural, maka yang terjadi adalah 
pendistorsian dan pengintegrasian minoritas ke dalam 
mainstream mayoritas. Pendidikan multikultural 
sebenarnya merupakan sikap “peduli” atau semacam 


politik pengakuan (politic of recognition) terhadap ke- 
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lompok minoritas agar tidak mengalami pengalaman 
pahit hidup bersama. 

Dalam konteks keagamaan, perspektif multikul- 
turalisme memberikan penyadaran dan penegasan 
untuk tidak hanya saling menghormati “yang (agama) 
lain”, tetapi memberi dan memfasilitasi “yang lain” 
tersebut untuk mengaktualisasikan apa yang selama ini 
diyakininya. Selain itu, multikulturalisme juga menga- 
jak umat beragama untuk menghargai unsur-unsur 
lokal dan menjadikannya sebagai upaya memperkaya 
historitas keberagamaan seseorang. Tidak malah se- 
baliknya, membunuh kreativitas lokal dengan alasan 
memurnikan agama dari hal-hal yang berbau bid'ah. 
Melalui multikulturalisme, seseorang diajak beragama 


secara “sederhana”, “tidak berlebihan”: sebuah model 


keberagamaan yang humanis dan transformatif. 


Beberapa Paradoks 

Tawaran kearifan, keagungan, dan kedamaian yang 
diwartakan oleh dua konsep pluralisme dan multi- 
kulturalisme ternyata menyisakan beberapa paradoks. 
Munculnya resistensi dari mereka yang menolak dua 
konsep ini juga semakin mempertegas adanya paradoks 
tersebut. Di luar apa yang menjadi dasar pengharaman 


pluralisme oleh MUI beberapa waktu yang lalu, ter- 
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dapat kritikan yang mengarah kepada pluralisme dan 
multikulturalisme. Jika disederhanakan, kritikan itu 
bermuara pada dua hal: pertama, adanya sikap curiga 
terhadap asal muasal dua wacana ini yang notabene 
dari Barat lengkap dengan seperangkat logika, ideolo- 
gi, dan politik yang mengitarinya. Kedua, ketidak- 
percayaan dari umat beragama akan perilaku Barat 
yang inkonsisten dalam menerapkan nilai-nilai plural 
dan seringkali melakukan standar ganda dalam menyi- 
kapi “yang lain'.' 

Kritikan muncul terhadap multikulturalisme se- 
bagai konsep yang tidak bebas nilai. Kehadirannya 
dianggap sarat dengan kepentingan Barat terutama 
ketika kolonialisme melemah. Melemahnya aktivitas 
kolonialisme Eropa mengantarkan kesadaran perlunya 
“pembeda” dari Barat. Ada semacam keinginan bahwa 
kehadiran “pembeda” dari bekas jajahan, koloni atau 
pribumi diperlukan justru untuk mempertegas 
“keberadaan” dan “superioritas” Barat. Di sinilah 
kemudian banyak orang menyatakan bahwa program 


imperialisme tidak pernah berhenti, tetapi hanya 


1Contoh negara yang paling banyak disebut menerapkan standar 
ganda seperti ini antara lain Amerika Serikat. Negara adidaya ini 
seringkali menempatkan cara bersikap dan bertindak secara sepihak 
terhadap persoalan-persoalan di luar negaranya. Inilah yang dikritik 
Amin Abdullah bahwa Amerika Serikat dalam melihat pluralitas 
terlalu inyard looking (melihat ke dalam). 
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bergeser pola dari imperialisme fisik ke imperialisme 
epistemik. 

Terhadap pluralisme, tantangan juga muncul dari 
adanya sikap menganggap “yang dimiliki” sebagai yang 
paling benar, paling absah, dan paling ortodoks, se- 
mentara “yang lain” dianggap sebagai salah, sesat, dan 
bid'ah. Perebutan klaim kebenaran seperti ini acap 
didengungkan pada agama-agama semitik: Yahudi, 
Kristen, dan Islam. Ketiga agama ini memiliki truth 
claim sebagai pembawa keselamatan (salvation). Ya- 
hudi memiliki doktrin sebagai the chosen people 
(masyarakat terpilih), Kristen memiliki doktrin extra 
eclesiam nulla salus (keselamatan hanya pada Gereja), 
sementara Islam mengimani inna-d-dina 'ind-Allahil- 
Islam (hanya Islam agama yang benar di sisi Allah). 

Bagaimana mungkin mendamaikan per-(pem)- 
bedaan ini dalam konteks pluralisme. Bagaimana pula 
sesuatu yang memang berbeda, harus disikapi secara 
sama? Apakah memang ada keselamatan pada semua 
agama? Melihat adanya berbagai benturan dan keti- 
daksamaan ideologis antaragama, dan kebanyakan 
perbedaan serta benturan dalam masalah adat istiadat, 
upacara ritual, dan ibadah menyangkut tata cara men- 
jalani hidup, maka bagaimana mungkin semuanya 


dipandang benar dan mengimani serta mengamalkan 
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semua agama itu bisa menjadi sumber kesejahteraan 
dan kebahagiaan manusia. 

Kasus lain ialah bahwa agama-agama di dunia tidak 
sama dalam memandang krisis yang dialami umat 
manusia. Menurut agama Budha dan Hindu, sumber 
keonaran adalah diri manusia sendiri, dan manusia 
harus menghindari keburukan dirinya dengan cara 
menyucikan diri dari berbagai kecenderungan atau 
menanggalkan jatidirinya dan meleburkan dirinya ke 
dalam kondisi tanpa jatidiri. Tetapi menurut agama 
Nasrani, sumbernya ialah pikiran-pikiran egois dan 
hawa nafsu, bukan jiwa itu sendiri, dan cinta kepada 
Tuhan, serta manusia adalah ikrar kebenaran yang 
harus ditunaikan oleh setiap orang. Melihat berbagai 
perbedaan tajam dalam konsep-konsep utama dan 
prinsipal inilah seseorang tidak bisa dengan mudah 
berbicara “tentang persatuan mutlak. Terhadap 
kritikan-kritikan tersebut, John Hick, pelopor plural- 
isme, mengatakan: 


“Barangkali kritikan terbaru atas hipotesa kebenaran 
pluralitas agama ialah bahwa hipotesa ini bertolak 
belakang dengan klaim-klaim mutlak yang dimiliki oleh 
masing-masing tradisi agama besar di masa lalu dan 
yang sampai sekarang masih ada. Sebab, menerima prin- 
sip pluralitas agama berbenturan dengan setiap klaim 
yang menyatakan tidak ada keselamatan di luar Gereja 
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atau Islam, Sinagoge atau di luar batas-batas setiap 
komunitas manusia. Hipotesa ini juga tidak memper- 
lihatkan klaim-klaim tentang adanya hubungan penuh, 
jelas, dan sistematis dengan hakikat: sebuah hakikat 
yang akan menentukan kebenaran semua orang bahkan 
pada mereka yang tidak mendapat siraman cahaya 
penuh dari hakikat ini. Hasilnya ialah bahwa pen- 
erimaan secara lebih komprehensif atas pluralisme dalam 
bidang kehidupan beragama manusia harus sejalan 
dengan perkembangan dan perfeksi dalam pengenalan 
diri terhadap datangnya wujud kebenaran dalam jiwa 
manusia secara lebih universal”. 


Keberatan terhadap pluralisme dengan demikian 
muncul ketika pluralisme disejajarkan dengan relati- 
visme. Lebih berbahaya lagi jika relativisme jatuh pada 
nihilisme yang mengimani “ketiadaan makna” (nihil- 
isme moral) atau “kekosongan nilai” (value vacuum). 
Padahal tidak demikian. Relativitas-juga pluralitas-di 
sini dipahami sebagai suatu cara untuk “membuka 
kesempatan bagi pemahaman sebuah objek dari 
berbagai dimensi serta aspek yang ada” tanpa ber- 
pretensi melakukan penolakan terhadap nilai-nilai 
ajaran agama yang telah baku dan fundamental.” 

Dengan demikian, tujuan yang hendak dicapai me- 


lalui pluralisme bukanlah keseragaman bentuk agama. 


2M. Amin Abdullah, Dinamika Islam Kultural: Pemetaan Atas Waca- 
na Islam Kontemporer (Bandung: Mizan, 2000), 82. 
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Tetapi gagasan pluralisme keagamaan—sebagaimana 
dikatakan Raimundo Panikkar-adalah “berdiri di 
antara pluralitas yang tidak berhubungan dan kesatuan 
monolitik”. Lebih lanjut, Panikkar menyatakan, “Plu- 
ralisme doesnt mean plurality or reduction of plurality to 
unity... Pluralisme means something more than sheer 
acknowledement of plurality and the mere wishful thing- 
king of unity” Jadi ketakutan akan hilangnya keya- 
kinan diri akibat memberi apresiasi dan afirmasi kepa- 
da “yang lain” jelas merupakan sesuatu yang mengada- 
ada. Bahkan yang terjadi jika seseorang telah mampu 
melintas batas terhadap apa yang diyakininya justru 
akan semakin menambah keimanannya. 
pkokokakok 

Untuk merajut tali persaudaran dalam rangka 
menebar perdamaian di antara umat manusia memang 
dibutuhkan tidak hanya kesadaran akan adanya perbe- 
daan dan kehadiran “yang lain” di sekitar kita. Tetapi 
diperlukan dua langkah lagi agar pemahaman dan 
kesadaran tersebut dapat secara efektif terjaga dan 
dimanfaatkan secara proporsional. Langkah tersebut 
adalah dialog dan kerja sama antaragama dan 


antarperadaban. Afirmasi dan apresiasi terhadap waca- 


3Budi Munawar-Radman, I5/am Pluralis: Wacana Kesetaraan Kaum 
Beriman (Yakarta: Paramadina, 2001), 49. 
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na pluralisme dan multikulturalisme dianggap sebagai 
jalan awal untuk melakukan dialog dan kerja sama. 
Problematika umat manusia di era modern seperti 
kemiskinan dan bahaya kelaparan yang diakibatkan 
terutama oleh ketidakadilan, eksploitasi ekonomi, sosial, 
politik, dan ketidakadilan ras, gender juga ancaman 
konflik dan kerusakan ekosistem hanya dapat 
diselesaikan melalui kerja sama dengan prinsip saling 
pengertian (mutual understanding) di antara umat 
beragama. Mutual understanding hanya akan berhasil 
dicapai secara baik manakala pemahaman dan penyika- 
pan umat beragama terhadap pluralitas dilakukan secara 
baik pula. Dengan demikian, pluralitas, keragaman atau 
kemajemukan yang telah menjadi keniscayaan ini dapat 
dimanfaatkan sebagai “energi sosial” guna meretas 


problematika umat manusia.e 
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PLURALISME: 
FAKTA LAMA WACANA BARU 


Barang siapa tidak melihat apa yang luhur 
dalam agamanya sendiri, tidak melihat apa yang luhur 


dalam agama orang lain.' 


ADALAH FAKTA sejarah bahwa masyarakat manusia 
hidup dalam keadaan pluralistik, beragam, baik secara 
natural (jenis kelamin dan ras), maupun struktur 
sosial, nilai-nilai anutan, dan tradisi keagamaan. 
Pluralitas hidup ini tidak saja terjadi pada—dan 
menjadi ciri khas-masyarakat modern, tetapi juga 
pada masyarakat dalam tahapan sejarah paling dini 
atau pada zaman prasejarah. 

Bagi bangsa Indonesia, pluralitas kehidupan 


merupakan kesinambungan dari tradisi megalitik 


'Pepatah Arab, dikutip St. Sunardi, “Dialog: Cara Baru Beraga- 
ma— Sumbangan Hans Kung bagi Dialog Antaragama,” dalam Seri 
Dian I, Dialog: Kritik dan Identitas Agama (Yogyakarta: Dian / Interfidei, 
1994), 55. 
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prasejarah. — Keragaman ini, secara arkeologis, 
tergambar dalam tiga aspek kehidupan, yakni 
teknologi, organisasi sosial, dan religi. Dalam hal 
teknologi, tradisi megalitik telah menghasilkan alat 
batu yang beragam bentuknya. Dalam aspek sosial, 
antara lain ditandai dengan adanya pembagian kerja, 
kemudian munculnya kelompok-kelompok fungsional 
dan hubungan sosial yang bersifat struktural, vertikal, 
dan horizontal. Begitu juga dalam agama, muncul 
keragaman pola ritual yang bertumpu pada 
kepercayaan terhadap arwah nenek-moyang. Unsur 
religi ini merupakan aspek paling dominan dan sangat 
berpengaruh dalam kehidupan masyarakat masa itu. 
Tetapi dalam kehidupan tradisional, orang-orang 
yang berlatar belakang berbeda, baik suku, ras, 
maupun agama, masing-masing hidup dalam suatu 
komunitas yang berbeda. Komunitas itu homogen. 
Artinya, setiap komunitas terdiri dari hanya satu agama, 
satu ras, dan satu tradisi. Sedangkan dalam kehidupan 
modern dengan modernisasi dan teknologinya yang 
melahirkan globalisasi, orang tidak lagi bisa hidup 
dalam suatu komunitas tunggal, melainkan heterogen. 
Dalam masyarakat modern, suatu komunitas terdiri 
dari konfigurasi berbagai macam budaya dan latar 


belakang manusia. Konfigurasi itu membentuk suatu 


I3 
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corak kehidupan pluralistik dengan berbagai problem 
yang menyertainya. Sedemikian rupa kehidupan 
modern ini sehingga hampir tak ada wilayah yang bebas 
dari kehidupan yang pluralistik. 

Dewasa ini, suasana kehidupan yang pluralistik 
bukan hanya sebagai realita tak terbantahkan, tetapi 
juga sebagai problematika. Hal ini menjadi isu penting 
seiring dengan menguatnya tuntutan-tuntutan dari 
komunitas masyarakat atau entitas budaya, terutama 
yang minoritas dan pinggiran untuk eksis dan diakui 
keberadaannya dalam kerangka hegemoni universalisme 
dan keragaman. 

Pluralitas kehidupan itu sendiri memiliki dua sisi 
yang sama-sama hadir. Secara fungsional, di satu sisi, 
pluralitas merupakan “rahmat, yakni khazanah sosial 
budaya yang memiliki peran-peran tertentu yang 
dianggap positif bagi masyarakat. Dengan beragamnya 
hidup, manusia dapat berbagi satu sama lain. Mereka 
juga dapat menumbuhkembangkan nilai-nilai dan 
peradaban bersama untuk mencapai sebuah idealitas 
hidup. Sekalipun di dalamnya ada kemungkinan 
terjadi bentrokan, namun bentrokan itu diupayakan 
tidak sampai merusak tatanan, dan karenanya 


masyarakat yang hidup di dalamnya mesti dibekali 
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dengan etos (modal) kesetiaan, solidaritas, dan 
toleransi. 

Tetapi di sisi lain, pluralitas merupakan tantangan 
dan problem yang pada saat-saat tertentu menghantui 
masyarakat. Di sana-sini pluralitas sering menjadi 
“pra-kondisi”, kalau bukan sumber bagi instabilitas, 
konflik, dan disintegrasi sosial, kekerasan, bahkan 
pembunuhan massal. Meskipun demikian, dalam 
perspektif para penganut teori konflik, keadaan 
musykil yang menyertai pluralitas tidak lain adalah 
juga proses sosial yang kalau terpaksa harus ditempuh 
manusia untuk pencapaian-pencapaian tertentu dalam 
kehidupannya. Senegatif-negatifnya ia tentu memiliki 
nilai — positif — bagi-katakanlah-proyek — revolusi 
(progresivitas) sosial. 

Kesadaran akan realitas masyarakat yang plural 
tidak serta merta membuat masyarakat arif 
menyikapinya. Penyikapan yang arif terhadap dua sisi 
pluralitas ini terkadang membingungkan. Antara lain 
karena, pertama, orang tidak mengetahui persis apa sisi 
positif-negatif dari fenomena ini sehingga tidak bisa 
menentukan kapan dimanfaatkan dan untuk apa, serta 
kapan dihindari dan bagaimana. Kedua, di balik 
fenomena ini bercokol faktor eksternal berupa 


kepentingan-kepentingan suatu pihak untuk 
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memanfaatkan kondisi masyarakat bagi capaian- 
capaian tertentu. Politik, sebagai suatu proses 
pemanfaatan kondisi yang ada dalam masyarakat 
untuk mencapai kepentingan, adalah faktor yang 
paling dominan menyertai munculnya berbagai ekses 


negatif dari pluralitas masyarakat. 


Fenomena Pluralitas Keagamaan 

Di antara aspek pluralitas yang tinggi potensialitas 
peran positif-negatifnya adalah pluralitas keagamaan. 
Hal ini tidak terlepas dari keberadaan agama yang 
memiliki fungsi yang multifaces. Agama bisa berperan 
sebagai faktor kohesi sosial di mana manusia 
pemeluknya bisa menemukan kedamaian dan 
kebahagiaan—individu dan masyarakat-di dalamnya. 
Tetapi di saat lain, agama bisa juga sebagai faktor 
konflik dan disintegrasi. Dengan agama orang bisa 
meledakkan suatu revolusi sosial yang berwatak 
kekerasan dan intoleran. Dengan agama pula suatu 
masyarakat bisa bangkit menafikan, melawan, dan 
membasmi kelompok masyarakat lainnya. Orang yang 
memiliki warna kulit, bahasa, dan budaya yang sama 
bisa saling membantai karena perbedaan agama, 
seperti yang berlangsung di Balkan. Sebaliknya, orang 
Sudan di Afrika bisa bergandengan mesra dengan 
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orang Indonesia yang memiliki warna kulit, bahasa, 
dan budaya yang berbeda sama sekali dengan mereka, 
hanya karena faktor kesamaan agama. 

Di Indonesia, sebuah negeri pluralistik yang oleh 
banyak pengamat dianggap sebagai model kerukunan 
hidup antarumat beragama, juga sarat dengan tarik 
menarik antara dua sisi fungsional agama ini. Agama 
dalam konteks keindonesiaan diakui sebagai modal 
dasar bagi pembangunan. Agama di samping sebagai 
aspek yang dibangun juga sebagai faktor pembangun, 
terutama karena dianggap memiliki nilai-nilai yang 
bisa membawa kepada kemajuan dan kesejahteraan 
hidup umat manusia. Tetapi juga banyak contoh di 
mana eksistensi agama-agama menimbulkan konflik 
dalam masyarakat, baik secara horizontal maupun 
secara vertikal. Secara horizontal, peristiwa Ambon, 
Kupang, Mataram, penghancuran sarana ibadah di 
beberapa tempat, dan kerusuhan SARA (Suku, Agama, 
Ras, dan Antargolongan) serta bentuk-bentuk 
kekerasan lainnya yang muncul selama ini adalah bukti 
konkret bagi “apa-apanya pluralitas keagamaan itu, 
ketika ia disikapi tidak pada tempatnya atau dipolitisir. 
Secara vertikal, muncul kemelut yang berkepanjangan 
antara umat beragama tertentu dengan pemerintah 


karena — pemerintah — dianggap — menguntungkan 
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komunitas agama tertentu dan merugikan komunitas 
agama yang lain. 

Kekerasan atas nama agama dan kemusykilan 
hubungan antarpemeluk agama bisa muncul, paling 
tidak, karena dua faktor, yakni faktor internal agama 
itu sendiri dan faktor eksternal yang menyusup ke 
dalamnya. Secara internal, setiap agama pasti memiliki 
klaim kebenaran (truth claim). Ini adalah sifat agama 
yang inherent dalam agama yang karenanya agama 
akan memiliki “rasa percaya diri” sebagai daya 
hidupnya. Tanpa klaim kebenaran, agama tidak akan 
memiliki daya tarik dan pengikat bagi pemeluknya. Ini 
berkaitan dengan peran sentral agama sebagai pemberi 
kepastian dan pegangan hidup. Dalam hal ini, klaim 
kebenaran itu bersifat positif. 

Yang menjadi masalah, klaim kebenaran ini 
cenderung dipahami secara dangkal dan eksklusif 
dengan menegaskan pihak yang memiliki klaim yang 
berbeda. Kecenderungan seperti ini senantiasa melekat 
dan menyertai sejarah hubungan antarpemeluk agama, 
seperti yang berlangsung pada kontak awal antara 
komunitas Yahudi dengan Nasrani pada awal 
munculnya agama Nabi Isa, serta antara komunitas 


Yahudi-Nasrani dengam komunitas Islam saat 
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kelahiran agama yang dibawa Nabi Muhammad ini. 
Sedangkan di antara faktor eksternal dari hubungan 
antaragama adalah kondisi sosio-kultural yang 
meliputi politik, ekonomi, dan sosial-budaya di mana 
agama itu hidup. Aspek-aspek ini berkait kelindan 
dengan sisi dalam agama dalam membentuk wajah 
agama sedemikian rupa sehingga seringkali batas-batas 
antara keduanya tidak bisa dibedakan. Ini ditambah 
lagi dengan kepetingan pemeluk agama yang 
menjadikan agama sebagai alat bagi vested interest. 
Intervensi aspek-aspek ini menjadikan klaim 
kebenaran yang positif tadi menjadi berbanding 
terbalik. ' Dus, pluralitas agama yang tadinya 
merupakan peluang, berubah menjadi tantangan bagi 
kehidupan bersama. 

Eksklusivisme — keagamaan bisa — mengkristal 
sedemikian rupa akibat proses evolusi sosio-kultural 
yang panjang. Proses ini melibatkan berbagai faktor 
seperti masuknya aspek-aspek historis, institusiona- 
lisasi agama, penggunaan emosi keagamaan untuk 


kepentingan tertentu, serta pendidikan dan sosialisasi. 


?Secara historis, pluralitas keagamaan tidak bisa dipisahkan dari 
sejarah agama-agama, terutama dalam kerangka hubungan 
antaragama. Tentang aspek historis hubungan agama-agama, 
terutama agama-agama besar seperti Yahudi, Nasrani, dan Islam, 
lihat Harold Coward, Pluralisme Agama: Tantangan bagi Agama-agama 
(Yogyakarta: Kanisius, 1989), 87-158. 
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Suasana ini tampaknya sangat disadari oleh para 
pemikir keagamaan, sehingga sebagai responsnya, di 
kalangan mereka berkembang pemikiran keagamaan 
baik yang bercorak teologis-filosofis maupun yang 
bercorak kultural-sosiologis. Mereka berupaya mencari 
format kemungkinan hidup bersama secara damai 
dengan orang lain yang tidak seagama. 

Dalam skala global, Konsili Vatikan II tahun 1965 
adalah bentuk respons itu di kalangan Katolik. 
Respons Protestan atas pluralisme ditandai dengan 
gerakan Ekumenisme dan dibukanya unit dialog 
antaragama oleh Dewan Gereja Dunia. Respons- 
respons itu juga berlangsung di kalangan Yahudi, 
Hindu, Budha, dan Islam. Untuk Indonesia yang 
pluralistik, respons yang diberikan bercorak politis- 
struktural sekaligus kultural. Secara struktural, 
pemerintah berperan sebagai agen utama “politisasi 
agama dengan menjadikan agama sebagai faktor 
pembangunan. 

Dengan posisinya yang begitu vital di mata negara, 
agama lalu melembaga secara ketat dengan 
melibatkannya ke dalam struktur-struktur politik. 
Kementerian Agama, dulu Depertemen Agama 
(Depag), terutama didirikan untuk menjadikan agama 


inherent dengan proses pembangunan. Demikian juga 
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dengan lembaga-lembaga tempat para pemimpin agama 
menyalurkan sumbangan mereka bagi pembangunan, 
seperti MUI, DGI, GKI, PHDI, WALUBI. Ormas- 
ormas keagamaan diposisikan sedemikian rupa sehingga 
menjadi bagian dari subsistem politik kenegaraan yang 
kesemuanya bermuara pada pemanfaatan dimensi 
agama bagi stabilitas dan pembangunan. 

Secara kultural, responsnya khas, yakni berupa 
kecenderungan untuk bersikap toleran dan terbuka— 
salah satu substansi nilai yang sudah melekat dalam 
kebudayaan Indonesia. Nilai-nilai yang merupakan 
kearifan lokal (local wisdom)' itu kemudian di kalangan 
cendekiawan diramu, direinterpretasi, direaktualisasi, 
dan dikontekstualisasi sebagai paradigma untuk 
menghadapi fakta, realitas, dan tantangan yang 
menyertai suasana kehidupan yang pluralistik. 

Di Indonesia terdapat banyak cendekiawan yang 
mendukung pandangan yang pluralis terhadap agama. 
Mereka itu terutama berasal dari kalangan yang 
memiliki komitmen yang tinggi pada nilai-nilai 
demokrasi liberal dan humanisme. Di antara mereka 
dapat disebutkan Nurcholish Madjid, Abdurrahman 
Wahid, Djohan Effendi, dan Komaruddin Hidayat. 


'Istilah ini dikemukakan oleh Djohan Effendi dalam wawancara 
Kompas, 12 September 1999. 
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Mereka inilah yang memberi andil besar dalam 
mengembangkan wacana pluralisme agama di 
Indonesia. 

Kemunculan mereka dengan wacananya yang khas 
ini, tidak terjadi secara spontan. Sebelumnya mereka 
telah bergulat dalam kancah pemikiran sebagai 
kelanjutan dari pergulatan pemikiran dari generasi ke 


generasi. 


Dialog Agama di Indonesia 

Kemunculan wacana ini juga tidak terlepas dari 
pengalaman sejarah hubungan antaragama yang telah 
berlangsung selama berabad-abad. Dimulai ketika 
masuknya agama Kristen di Indonesia yang 
memboncengi kolonialisme Barat, terutama Spanyol 
dan Portugis." Kehadiran penjajah dengan dua wajah, 
yaitu wajah ekonomi-politik dan wajah agama ini, 
membuat hubungan antara pribumi yang-mayoritas— 
Islam dengan penjajah yang Kristen, menghasilkan 
interaksi antagonistik. Setiap perlawanan terhadap 
penjajah berkonotasi perang terhadap Kristen. Dan itu 


berarti jihad, memerangi orang kafir. Karena sentimen 


“Lihat Onghokham, “Pluralisme Agama dalam Perspektif 
Sejarah,” dalam Seri Dian I, Dia/og, 154. Lihat juga Alwi Shihab, Islam 
Inklusif (Bandung: Mizan, 1999), 4-5. 
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keagamaan begitu kentalnya, maka bukan hal yang 
kebetulan kalau perlawanan terhadap penjajah 
dipelopori oleh kalangan agamawan atau ulama. 

Hingga zaman pasca-kolonial, perjumpaan dua 
agama besar ini di Indonesia tetap berlangsung secara 
antagonistik, meskipun sedikit mengalami pergeseran. 
Pergeseran yang dimaksud adalah hilangnya unsur 
penjajahan di dalam konteks hubungan antaragama. 
Setelah negara Indonesia didirikan, isu hubungan 
agama ini menguat lagi dengan adanya keinginan dari 
masyarakat Islam untuk memperoleh priviledge berupa 
pelaksanaan syariat Islam di bumi Indonesia. 
Perdebatan di BPUPKI yang berfokus pada masalah 
dasar negara terjadi antara dua golongan, yaitu 
golongan Islam di satu pihak yang menginginkan 
Indonesia berdasarkan atas agama (Islam) dengan 
golongan nasionalis di pihak lain yang ingin 
membangun negara sekuler berdasarkan nasionalisme. 
Perdebatan ini “sementara” berakhir dengan sikap 
“mengalah” umat Islam dalam menghilangkan tujuh 
kata dari Piagam Jakarta. 

Pada babak berikutnya, yaitu masa Orde Lama, 


hubungan antaragama memasuki dimensi yang sedikit 


SBachtiar Effendi, Islam dan Negara: Transformasi Pemikiran dan 
Praktik Politik Islam di Indonesia (Jakarta: Paramadina, 1998), 63-92. 
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melebar. Tidak hanya berhadapan secara sederhana 
antara dua komunitas agama, melainkan juga antara 
agama (khususnya Islam) dan negara, dan antara agama 
dan ideologi komunisme. Konsep  Nasakom 
(Nasionalisme, Agama, dan Komunisme) yang diintro- 
dusir oleh Soekarno untuk menyikapi friksi ini, tidak 
membuat ketegangan hubungan antara kekuatan- 
kekuatan yang bersaing itu surut, karena ada pihak, 
dalam hal ini umat Islam, yang merasa dilemahkan dan 
dirugikan posisinya. 

Ketegangan ideologi pada masa ini memuncak 
ketika terjadi perdebatan yang sengit antara kekuatan 
politik yang ada di Majelis Konstituante seputar 
masalah dasar ideologi negara. Perdebatan itu 
berlangsung alot sampai akhirnya deadlock, dan 
karenanya majelis dibubarkan oleh Soekarno. Akibatnya 
pihak Islam kehilangan “momentum — untuk 
memperjuangkan Islam sebagai dasar negara. Pada 
tahun 1960, kekuatan politik Islam, Masyumi, dipaksa 
untuk membubarkan diri oleh Soekarno sehingga 
praktis kekuatan Islam lumpuh. 

Kegagalan pada masa Orde Lama kemudian ingin 
ditebus lagi dengan munculnya Orde Baru yang 
tampaknya memberi harapan bagi rehabilitasi 


Masyumi sebagai kekuatan politik Islam. Tetapi 
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harapan ini tak kunjung tiba. Alih-alih merehabilitasi 
kekuatan Islam, sisa-sisa kekuatan yang ada justru 
dilumpuhkan dengan suatu kebijakan penyederhanaan 
partai politik, di mana kekuatan politik Islam berfusi 
dalam Partai Persatuan Pembangunan (PPP). 

Seiring dengan kegagalan-kegagalan Islam itu, 
kalangan Kristen justru memperoleh akses yang besar 
untuk masuk ke dalam lingkaran kekuasaan,” hal mana 
membuat kalangan Islam semakin frustrasi. Di sisi 
lain, program modernisasi yang dilancarkan peme- 
rintahan Orde Baru yang berorientasi kepada Barat 
(westernisasi), yang bagi sebagian kalangan Islam 
dianggap identik dengan Kristenisasi, memunculkan 
kembali trauma hubungan antaragama zaman kolonial 
dulu. Hal ini semakin memperkeruh hubungan antara 
Islam dan Kristen. 

Di tengah suasana inilah muncul sekelompok 
cendekiawan Muslim yang melahirkan kesadaran baru 
untuk melihat realitas-realitas tersebut secara realistis. 


Mereka mengembangkan wawasan baru yang bervisi 


6#Muhammad Kamal Hasan, Modernisasi Indonesia: Respons 
Cendekianan Muslim (Jakarta: Lingkaran Studi Indonesia, 1987), 10. 

"Pembahasan lebih komprehensif tentang perjalanan sejarah 
umat Islam Indonesia dalam hubungannya dengan politik dari pra 
kemerdekaan sampai Orde Baru, lihat Abdul Aziz Thaba, Islam dan 
Negara dalam Politik Orde Baru (Jakarta: Gema Insani Press, 1996), 
126-277. 
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ke depan dengan seruan meninggalkan trauma dan 
kegagalan masa lalu politik Islam untuk kemudian 
mengembangkan hubungan yang positif dengan 
negara dan komponen-komponen lain dalam masya- 
rakat. Mereka ini, yang dikenal sebagai pembaharu 
Generasi “70, menawarkan pemahaman yang liberal 
dan inklusif terhadap agama. Dengan demikian, 
hubungan antagonistik antaragama yang selama ini 
menjadi hambatan (barrier) bagi pembangunan 
bangsa, sedikit demi sedikit dapat dihilangkan. Pada 
periode inilah wacana pluralisme agama menemukan 
lahannya yang paling subur. 

Hingga sekarang, wacana itu telah berkembang 
sedemikian rupa hingga pada tahap menuju 
kedewasaan. Sekarang bermunculan lembaga-lembaga 
yang mengembangkan dialog antaragama, seperti 
Dian/Interfedei di Yogyakarta, CISCORE (Center for 
Intercultural Studies and Conflict Resolution) di Solo, 
MADIA (Masyarakat untuk Dialog Antaragama) di 
Jakarta, MLA (Majelis Lintas Agama) di Surabaya, 
LPKUB (Lembaga Pengkajian Kerukunan Umat 
Beragama)-suatu lembaga otonom di lingkungan 
Kementerian Agama. Pemerintah, melalui Kemente- 


rian Agama, menjadikan dialog dan kerukunan antara 
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umat beragama sebagai program wajib sepanjang Orde 
Baru lewat proyek kerukunan antarumat beragama. 

Lembaga-lembaga ini selain menyelenggarakan 
kegiatan dialog, juga melakukan pengkajian dan 
penelitian tentang hubungan antaragama dan berbagai 
aspek yang berhubungan dengan masalah itu. Produk- 
produk intelektual yang dikeluarkan seperti jurnal, 
buku-buku, serta makalah-makalah tentang masalah 
ini, juga melimpah. 

Sementara itu, dialog antaragama tidak lagi sekedar 
sebagai masalah teologi, tetapi sudah merupakan 
bagian dari wacana demokrasi, kampanye Hak Asasi 
Manusia, kapitalisme, fundamentalisme, lingkungan 
hidup, dan lain sebagainya. Isu dialog antaragama 
menjadi begitu signifikan lagi di tengah kecenderu- 
ngan anarkisme kehidupan masyarakat yang semakin 
merajarela. 

Di Indonesia, wacana dialog ini sudah mulai 
dikembangkan, baik oleh pemerintah maupun kala- 
ngan intelektual. Pengembangannya oleh pemerintah 
ditandai dengan adanya program Kerukunan Antar- 
umat Beragama di bawah Kementerian Agama yang 
dimulai sejak Mukti Ali menjabat Menteri Agama 
pada tahun 1971 sampai sekarang. Program 


pemerintah disahuti oleh berbagai kalangan, terutama 
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kalangan cendekiawan dan akademisi. Di kalangan 
cendekiawan, mereka yang intens, bahkan spesialis, 
dalam masalah-masalah hubungan dan dialog 
antaragama. Sebut saja misalnya Nurcholish Madjid, 
Alwi Shihab, Djohan Effendi, Komaruddin Hidayat, 
dan Amin Abdullah. Secara akademik telah dikem- 
bangkan pula studi-studi perbandingan agama seperti 
yang tercermin dalam Jurusan Perbandingan Agama di 
Perguruan Tinggi Islam. Bahkan telah dibuka jurusan 
khusus yang berkenaan dengan wacana pluralisme 
agama ini di program pascasarjana, yaitu di UIN (dulu 
IAIN) Sunan Kalijaga Yogyakarta. 

Pengembangan wacana pluralisme agama sudah 
beranjak dari sosialisasi dan pemahaman kepada tahap 
pencarian paradigma teologi, formulasi dialog, dan 
kerja sama antarumat beragama. Dialog yang dikem- 
bangkan telah mengalami pergeseran yang cukup 
signifikan. Kalau pada awal-awal munculnya fenomena 
dialog ini, isu dialog adalah hal-hal praktis politis 
seperti pendirian tempat ibadah, penyiaran agama, 
perkawinan — antarpemeluk agama,  penguburan 


jenazah, dan peringatan hari besar agama. Sekarang ini 
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tahap dialog itu sudah mulai beranjak dewasa dengan 
dimunculkannya isu-isu teologi." 

Dalam perkembangannya, upaya-upaya dialog itu 
telah menunjukkan hasil yang berarti dengan 
munculnya berbagai paradigma yang menjadi 
pegangan bagi umat beragama, baik dalam interaksi 
sesama mereka maupun dalam rangka pengembangan 
dialog itu sendiri. Djohan Effendi,” misalnya, telah 
menawarkan beberapa sikap keberagamaan di tengah 
pluralisme: pertama, menerima orang atas konsep 
hidup berdampingan secara damai. Perwujudannya 
adalah sikap tidak saling mengganggu, hormat- 
menghormati, dan toleransi. Kedua, mengembangkan 
kerja sama sosial keagamaan melalui berbagai kegiatan 
yang secara simbolis memperhatikan-dan fungsional 
mendorong—proses pengembangan kehidupan ber- 
agama yang rukun. Ketiga, mencari, mengembangkan, 
dan merumuskan titik-titik temu agama-agama untuk 
menjawab problem, tantangan, dan keprihatinan 
hidup manusia secara menyeluruh. 

Sikap pertama adalah tahap awal dan kondisi 


optimal untuk membangun kebersamaan masyarakat. 


8Katel A. Steenbrink, Perkembangan Teologi dalam Dunia Kristen 
Modern (Yogyakarta: IAIN Sunan Kalijaga Press, 1987), 189-90. 
Wawancara, Suara Pembaruan, 13 Februari 2000. 
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Sikap kedua merupakan perwujudan nyata dari 
kebersamaan itu. Sikap ketiga merupakan landasan 
teologis masing-masing umat untuk membangun 
suatu masyarakat di mana semua orang dapat hidup 
bersama dalam semangat kebersamaan dan kesatuan 
umat manusia. Sikap yang ditawarkan itu tidak lain 


adalah paham pluralisme agama.s 
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PLURALISME AGAME: 
PARADIGMA ALTERNATIF 


“The deepest need” in our increasingly polycentric world, 
David Tracey tell us, is “the drive to face otherness and 
difference”. One example of this drive is religious plural- 
ism, which has been proposed as an alternatif to excluciv- 
ism and inclusivism, spawning for some two decades now 
a fascinating variety of competing position and a lively 


debate among them. 


PLURALISME DALAM segala bentuknya adalah 
gejala yang sejak lama berlangsung dalam sejarah umat 
manusia. Namun demikian, gejala ini menjadi kom- 
pleks dan menjadi isu sentral ketika sejarah manusia 
mencapai tahap modern, saat kehidupan menjadi 
sedemikian canggih (sophisticated), kompleks, dan 


penuh dengan paradoks. Umat manusia memandang 


'Anselm Kyongsuk Min, “Dialecical Pluralism and Solidarity of 
Others: Toward a New Paradigm,” Journal of American Academy of 
Religion, Vol. 63 No. 3 Fall 1997, 587. 
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dan menyikapi segala sesuatu secara berbeda sesuai 
latar belakang masing-masing. Pada tahap ini juga 
ilmu pengetahuan mengalami kemajuan yang luar 
biasa sehingga mengubah cara pandang manusia 
terhadap kehidupannya, termasuk terhadap agama, 
yang pada gilirannya melahirkan beragam corak 
kehidupan. Ilmu-ilmu sosial, tak pelak lagi, 
menjadikan isu pluralisme sebagai salah satu 


sorotannya. 


Pengertian Pluralisme 

Istilah pluralisme berasal dari kata plural, sesuatu 
atau bentuk yang lebih dari satu. Menurut bahasa, 
pluralisme memiliki pengertian antara lain: (a) “Exist- 
ence in one society of a number of groups that belong to 
different races or have different political or religious 
beliep” (Keberadaan sekelompok orang dalam satu 
masyarakat yang memiliki ras, anutan politik dan 
kepercayaan agama yang berbeda): (b) “Principle that 
these different groups can live together peacefully in one 
society” (Prinsip bahwa perbedaan-perbedaan ras, 
anutan politik, dan agama bisa hidup bersama secara 


damai dalam satu masyarakat). 


2A.S. Hornby (ed.) Oxford Advanced Learner's Dictionary (Oxford: 
Oxford University Press, 1989), 953. 
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Pengertian pluralisme ini sering disamakan dengan 
pluralitas — (plurality),” yakni — suatu realitas 
keberagaman. Kedua pengertian ini selalu dipakai 
secara bersamaan, artinya bahwa pluralisme mengacu 
kepada kenyataan keragaman sekaligus sebagai prinsip 
atau sikap terhadap keragaman itu. Namun, Min 
cenderung membedakan antara dua istilah tersebut. 
Pluralitas adalah suatu realitas nyata, sedangkan 
pluralisme adalah bentuk kesadaran atas realitas 
tersebut. Sebagai realitas sosial, pluralitas adalah 
kenyataan lama (ancient fact), sedangkan pluralisme 
adalah fenomena baru (recent phenomenon)' 

Sementara itu, Raimundo Panikkar mengatakan 
bahwa pluralisme adalah suatu bentuk pemahaman 
moderat yang bertujuan menciptakan komunikasi 
untuk menjembatani jurang ketidaktahuan dan 
kesalahpahaman timbal balik antara budaya yang 
berbeda-beda serta membiarkan mereka bicara dan 
mengungkapkan pandangan mereka dalam bahasa 
mereka sendiri. Pluralitas, bagi Panikkar, berbeda 
dengan pluralisme. Pluralitas adalah keberagaman 
yang tidak saling menyapa dan berhubungan yang 


merupakan lawan dari kesatuan monolitik. Pluralisme 


3 Ibid. 
4Min, ” Dialectical..., 592. 


33 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


berdiri antara pluralitas dan kesatuan monolitik 
tersebut.” 

Istilah pluralisme berkembang sebagai diskursus 
intelektual mengikuti arus besar pemikiran pasca 
pencerahan di Eropa dan Amerika. Revolusi sains yang 
terjadi di Barat telah memicu lahirnya fenomena 
modernitas yang salah satu indikasinya adalah 
keragaman aspek-aspek sosial. Seiring dengan itu 
muncul pula pendekatan baru terhadap realitas dan 
aspek-aspek — doktrinal yang  monolitik, yang 
melahirkan pemahaman-pemahaman yang beragam. 
Pemahaman terhadap teks-teks keagamaan umpama- 
nya, yang selama ini dimonopoli gereja, dihancurkan 
oleh penemuan-penemuan baru dalam metode 
eksegesis yang bertumpu kepada nilai positivistik, 
seperti hermeneutika, filologi, dan studi-studi 
linguistik lainnya. Akibatnya muncul pemahaman 
sekaligus praksis keagamaan yang beragam. Gereja 
tidak lagi diakui sebagai pemilik tunggal kebenaran 
dan keselamatan, di luar gereja juga terdapat hal yang 
sama. Dari kenyataan inilah munculnya fenomena dan 


wacana pluralisme. 


$Raimundo Panikkar, Dialog Intra Religius, terj. Kelompok Studi 
Filsafat Drijarkara (Yogyakarta: Kanisius, 1994), 33-34. 
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Adalah gerakan pascamodernisme yang gencar 
mengedepankan pluralisme sebagai isu penting dewasa 
ini. Pascamodernisme menolak ide dasar filsafat 
modern yang melegitimasi kesatuan ontologis. 
Menurut Jean Francois Lyotard, seorang kampiun 
gerakan ini, dalam kehidupan kontemporer yang 
teknologik ini, ide kesatuan ontologis tidak lagi 
relevan dan harus disubstitusi oleh paralogi atau ide 
pluralitas. Lyotard menolak klaim modernitas yang 
memutlakkan kebenaran tunggal yang universal dan 
terpusat. Yang ada adalah kebenaran yang majemuk 
dan lokal.“ Kebenaran bukanlah realitas tunggal tetapi 
multivarian, dan karenanya memungkinkan adanya 
dialog. Dengan asumsi ini, bangunan pemikiran 
modernisme yang telah menjebak manusia ke dalam 
absolutisme dan  totalitarianisme yang represif, 
dihancurkan. Karena itulah idiom-idiom pluralisme, 
relativisme, fragmentasi, heterogenitas, dan 
dekonstruksi menjadi bagian penting dari kesadaran 


intelektual dewasa ini. 


SIbrahim Ali Fauzi, “Postmodernisme — (Post) Modernisme,” 
dalam Suyoto, et.al. (eds.), Posmodernisme dan Masa Depan Peradaban 
(Yogyakarta: Aditya Media, 1994), 34. 
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Secara garis besar, konsep pluralisme, sejauh 
perkembangannya, mempunyai beberapa pengertian 
sebagaimana diuraikan Alwi Shihab' berikut: 

Pertama, pluralisme tidak semata menunjuk pada 
kenyataan tentang adanya kemajemukan, namun 
adanya “keterlibatan aktif” terhadap kenyataan kema- 
jemukan tersebut, yang melahirkan interaksi positif. 
Dengan kata lain, pluralisme, dalam konteks agama 
misalnya, adalah kenyataan di mana setiap pemeluk 
agama dituntut bukan saja mengakui keberadaan 
agama lain, tapi terlibat dalam usaha memahami 
perbedaan dan persamaan guna tercapainya kerukunan 
dalam kebhinekaan. 

Kedua, pluralisme bukan  kosmopolitanisme. 
Kosmopolitanisme menunjuk pada suatu realita di 
mana ragam agama, ras, dan bangsa hidup 
berdampingan di suatu lokasi, tetapi tidak ada atau 
minim interaksi positif di dalamnya. 

Ketiga, pluralisme tidak sama dengan relativisme. 
Seorang relativis berasumsi bahwa hal-hal yang 
menyangkut kebenaran atau nilai ditentukan oleh 
pandangan hidup serta kerangka berpikir seseorang 
atau masyarakatnya. Sebagai contoh, “kepercayaan/ 


kebenaran” yang diyakini oleh bangsa Eropa bahwa 


7Shihab, Islam ..., 41-42. 
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“Colombus menemukan Amerika” sama benarnya 
dengan “kepercayaan/kebenaran” yang dianut pendu- 
duk asli Amerika bahwa “Colombus mencaplok 
Amerika”. Konsekuensi dari paham relativisme agama 
adalah munculnya doktrin bahwa semua agama sama 
karena kebenaran agama-agama, walaupun berbeda- 
beda dan bertentangan satu sama lain, tetap harus 
diterima. Karena itu seorang relativis tidak mengenal, 
apalagi menerima suatu kebenaran universal yang 
berlaku untuk semua dan sepanjang masa. Memang 
dalam paham pluralisme terdapat unsur relativisme, 
yaitu menolak klaim monopoli kebenaran dan 
pemaksaan kebenaran kepada pihak lain, namun 
seorang pluralis menghindari sikap absolutisme yang 
menonjolkan keunggulannya sendiri terhadap pihak 
lain. 

Keempat, pluralisme agama bukan sinkretisme. 
Sinkretisme adalah menciptakan suatu agama baru 
dengan memadukan unsur-unsur tertentu dari agama- 
agama berbeda untuk dijadikan bagian integral dari 
agama baru tersebut. Sejauh ini, banyak didapati 
model agama sinkretik, seperti agama Manichaenisme 
yang memadukan unsur-unsur tertentu dari ajaran 
Zoroaster, Buddha, dan Kristen, agama New Age yang 
memadukan praktik yoga Hindu, meditasi Buddha, 
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tasawuf Islam, dan mistik Kristens agama Bahaullah 
yang merupakan perpaduan agama Yahudi, Kristen, 
dan Islam. 

Dalam perspektif lain, Amin Abdullah” merumus- 
kan, pluralisme adalah suatu paham kebenaran yang 
berada pada posisi antara absolutisme dan relativisme. 
Kaum absolutis memandang kebenaran itu tunggal 
dan hanya dimiliki oleh mereka. Rumusannya adalah, 
“there is truth, and I have i?” (ada (satu) kebenaran, dan 
(hanya) sayalah (yang) memegang kebenaran itu. 
Dengan pemahaman seperti ini, kaum absolutis 
cenderung kaku dan menolak berdialog dengan pihak 
lain, karena memandang rendah bahkan menafikan 
orang lain, eksklusif. Gejala-gejala radikalisme, funda- 
mentalisme, dan ekstremisme dalam agama kebanyak- 
an berasal dari sikap absolutis semacam ini. 

Sementara itu, paham relativisme memandang 
bahwa kebenaran itu banyak dan semuanya harus 
diterima. Dengan paham seperti ini, kaum relativis 
bisa saja terjerumus ke dalam sikap nihilisme, yakni 
memandang tak ada nilai atau kebenaran yang bisa 
dipegang. Rumusan mereka adalah, “there is no truth, 
and I dont have it?” (tidak ada kebenaran, maka saya 


8M. Amin Abdullah, “Al-Guran dan Pluralisme dalam Wacana 
Posmodernisme,” Profetika, Vol. 1, No. 1, 1999, 13-4. 
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tidak memegangnya). Tampak sekali bahwa paham 
relativisme akan cenderung terjerumus ke dalam 
kebimbangan karena tak ada prinsip yang bisa 
dipegang. 

Kedua paham di atas, yaitu absolutisme dan 
relativisme, punya cara pandang hitam putih, 
dikotomis, dan mengandung potensi konflik yang 
besar. Yang pertama, jelas bersifat eksklusif dan 
menafikan unsur partikularitas manusia, sedangkan 
yang kedua bersifat ambigu. 

Di antara kedua paham yang bertolak belakang 
itulah berdiri paham pluralisme yang memiliki 
rumusan kebenaran, “there 1s truth, and I have only part 
of it” (ada kebenaran, dan saya hanya memegang 
sebagian saja dari kebenaran itu). Dengan sikap seperti 
ini, kaum pluralis tidak terjebak dalam klaim 
kebenaran serta selalu siap berdialog dengan orang lain 
yang berbeda anutan kebenarannya. 

Jadi, secara sederhana, pluralisme adalah kesadaran 
akan adanya beragam kebenaran, aneka corak 
keyakinan, dan anutan, banyaknya jalan menuju 
Tuhan, adanya kemungkinan keselamatan di luar 
agama yang dianut. Dari kesadaran ini tumbuh sikap 
saling memahami, menghargai dengan cara mem- 


biarkan perbedaan, membiarkan setiap individu pihak 
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lain eksis dengan keunikannya sendiri, atau berusaha 
menemukan kesamaan-kesamaan yang dimi-liki 
masing-masing anutan untuk ditransformasikan bagi 


kebaikan hidup bersama. 


Pluralisme dalam Agama-agama 

Salah satu sisi pluralisme adalah pluralisme agama. 
Pluralisme dalam konteks agama ditandai oleh kenya- 
taan adanya berbagai agama yang secara eksistensial 
memiliki tradisi yang berbeda satu sama lain. 
Perbedaan ini lahir dari perbedaan sejarah (lokus dan 
tempus) kelahiran dan pandangan teologis masing- 
masing agama, yang menandai sikap eksklusivitas. 

Selain itu pluralisme juga merupakan fenomena 
internal agama-agama, baik yang berkenaan dengan 
aspek penafsiran maupun pelembagaannya, yang 
keduanya saling terjalin satu sama lain. Perbedaan 
penafsiran melahirkan aliran, sekte atau mazhab 
keagamaan, yang pada gilirannya melahirkan tradisi- 
tradisi keagamaan, organisasi-organisasi keagamaan, 
dan komunitas-komunitas keagamaan. 

Sebagaimana disinyalir oleh Harold Coward, 
pluralisme agama merupakan tantangan baru bagi 


agama-agama dewasa ini, karena keragaman agama 


9Coward, Pluralisme..., 168. 
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telah melahirkan  ketegangan-ketegangan, — baik 
ketegangan kreatif yang positif dengan munculnya 
wawasan baru dan perkembangan agama, maupun 
ketegangan yang kontra produktif berupa krisis dan 
kekerasan atas nama agama. 

Persoalannya adalah bagaimana kondisi pluralitas 
agama dikelola secara kreatif sehingga dimensi 
konfliknya bisa diminimalisasi dan dimensi positifnya 
bisa dikembangkan, baik untuk melahirkan sintesis 
dialektis bagi agama secara ontologis maupun untuk 
kinerja sosialnya secara fungsional. Dalam rangka 
itulah diskursus pluralisme agama dikembangkan. 
Diskursus pluralisme agama ini merupakan upaya 
umat beragama untuk memahami dan menyikapi 
realitas perbedaan dan keragaman agama dengan 
mengacu kepada nilai-nilai doktrinal agama dengan 
membawa serta isu-isu kebenaran (truth), keselamatan 
(salvation), toleransi, dan kesatuan transenden agama- 
agama. Di samping itu diskursus pluralisme agama 
juga membawa serta isu-isu sosiologis yang berkenaan 
dengan nilai-nilai Hak Asasi Manusia (HAM), 
demokrasi, dan kebebasan. 

Proyek pluralisme, seperti dialog, digalakkan untuk 
membangun kerja sama agama-agama dalam meng- 


hadapi dominasi suatu kelompok agama eksklusif, 
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ekstremis, dan fundamental yang cenderung me- 
nafikan orang lain." 

Bangsa Indonesia sebagai bangsa majemuk, sejak 
1945 telah mengembangkan wacana pluralisme 
bahkan menjadikannya sebagai bagian dari prinsip 
kehidupan berbangsa dan bernegara. Sila Pertama 
Pancasila “Ketuhanan Yang Maha Esa”, merupakan 
prinsip bagi kebebasan hidup agama-agama yang ada 
dalam masyarakat. Prinsip ini kemudian dipertegas 
melalui rumusan UUD 1945 Pasal 29 yang mene- 
gaskan bahwa setiap warga negara berhak dan bebas 
memeluk dan menjalankan agama masing-masing. 

Di Eropa baru dimulai dalam Undang-undang 
Toleransi 1989 di Inggris, meskipun hanya diterapkan 
di lingkungan Kristen Anglikan dan tidak untuk 
agama Katolik atau paham unitarian. Atau pada abad 
ke-18, saat paham ini disosialisasikan di Perancis 
untuk memberi kebebasan kepada orang-orang yang 
tidak percaya setelah berkembang sikap anti gereja dari 
laisisme dan antiklerikalisme di Perancis. Dalam 
konteks agama-agama, pluralisme di Barat memang 


merupakan fenomena abad 20, ketika Barat (Amerika 


10Matcus Braybrooke, Faith in Global Age, The Interfaith Movement 's 
Offer of Hope to a World Agony: A Personal Perspective (Oxford: 
Braybrooke Press, 1995), 51. 
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Utara dan Eropa) kebanjiran imigran dari Asia yang 
beragama Hindu, Budha, dan Islam, atau adanya 
kenyataan banyak dari kalangan mereka yang asli Barat 
masuk ke agama-agama kaum imigran tersebut." 

Di dunia Kristen, perkembangan wacana pluralisme 
berawal dari Konsili Vatikan II (1962-1965) yang 
menelurkan prinsip bahwa Kristen bukanlah satu- 
satunya agama yang berhak atas klaim kebenaran. 
Prinsip extra ecclessiam nulla salus (di luar gereja tidak 
ada keselamatan) yang berabad-abad dipegang teguh 
oleh gereja tidak berlaku lagi. Sebaliknya muncul 
pandangan baru, antara lain mengenai The hidden 
Christ, yakni bahwa Kristus ada juga dalam agama- 
agama lain.” Konsili ini merubah secara radikal 
pandangan-pandangan teologi Katolik yang selama ini 
bersikap eksklusif menjadi inklusif. 

Menyahuti tantangan ini, cendekiawan, peme- 
rintah, dan masyarakat menyelenggarakan berbagai 
dialog dan pengembangan wawasan, wacana, dan 
toleransi terhadap keberadaan agama-agama. Ada 
Parlemen Agama-agama yang telah berhasil menggagas 
Etika Global (elobal ethics), WCRP (World Con- 


1Budhy Munawar-Rahman, “Sikap Pluralis dan Resolusi Konflik 
Agama,” Solopos, 5 Maret 1999. 
12Steenbrink, Perkembangan..., 170. 
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ference of Religion and Peace), The Good Way 
(Swiss), Call of Hope (Jerman), Fellowship of Faith 
for Moslem (Canada), Fellowship of Isa (Amerika), 
Christian Centre (India), Henry Martyn Institute of 
Islamic Studies (India), La Feldman (Perancis), Center 
for Study of World Religion, Harvard University 
(Amerika), Centre for the Study of Islam and Chris- 
tian-Moslem Relations (Inggris dan Hartford, USA), 


dan lain-lain. 


Pluralisme: Paradigma Alternatif 

Dalam proses keterlibatan dengan kenyataan plural- 
isme agama, setiap pemeluk agama mempunyai pan- 
dangan terhadap agamanya dan dalam hubungan-nya 
dengan agama lain. Pandangan tersebut mem-bentuk 
sikap yang tentu saja beragam, dan keragaman itu 
sangat ditentukan oleh kondisi subjektif dan kesejara- 
han yang dilibati oleh masing-masing individu. 

Sedemikian dewasanya pergaulan agama-agama ini, 
maka ada banyak konsep yang diajukan sebagai para- 
digma sekaligus model praktis bagi hubungan agama- 


agama. Di antaranya: 


5Hairus Salim, “Dialog Antaragama sebagai Praksis dan 
Disiplin,” Tashwirul Afkar, No. 5, 1999, 69. 
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1. Sinkretisme, yang memandang semua agama 
sama sehingga semua agama dicampurbaurkan 
dan disatukan. 

2. Sintesisme, yang ingin menciptakan agama baru 
yang elemen-elemennya diambilkan dari pel- 
bagai agama yang diramu secara sintesis. 

3. Rekonsepsionisme, yaitu usaha menyelami dan 
meninjau kembali agama sendiri vis-a-vis agama 
lain. Muaranya adalah terbentuknya satu agama 
di dunia ini. 

4. Konversionisme, penggantian, yaitu mengakui 
bahwa agama sendirilah yang benar, sedangkan 
agama orang lain salah. Klaim ini disertai 
dengan upaya agar pemeluk agama lain masuk 
dalam agamanya." 

5. Eksklusivisme, yaitu pandangan bahwa kebena- 
ran dan keselamatan hanya ada pada agama 
yang dipeluknya, sementara agama lain tidak 
memilikinya. 

6. Inklusivisme, yaitu pandangan yang tidak 
menegasikan kebenaran agama lain, tetapi me- 


mandang ajaran agama anutannya lebih sem- 


MELA. Mukti Ali, “Ilmu Perbandingan Agama, Dialog, Dakwah, 
dan Misi,” dalam Burhanuddin Daya dan Herman Leonard Beck 
(eds.), Ummu Perbandingan Agama di Indonesia dan Belanda (Jakarta: INIS, 
1992), 229. 
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purna dibanding yang lain. Karenanya agama 
yang satu dan agama yang lain bisa saling men- 
cakup. 

7. Paralelisme, yaitu pandangan bahwa semua 
agama berbeda-beda, tetapi sesungguhnya 
mempunyai kesamaan dan titik temu pada 
akhirnya. Agama-agama adalah pintu-pintu 


. 15 
menuju Tuhan yang sama. ” 


Model-model di atas tampaknya di sana-sini masih 
kurang memadai sebagai acuan hubungan agama, 
bahkan dalam banyak hal menimbulkan ketegangan 
dan konflik. Karena secara konseptual dan praksis, di 
samping memiliki kelebihan-kelebihan juga mengan- 
dung unsur-unsur reduksi, subordinasi, dan a-historis. 

Konsep eksklusivisme, misalnya, diakui mengan- 


dung unsur yang menjanjikan dengan menawarkan 


15Panikkar, Dialog..., 18-24. Bandingkan juga dengan Terrence W. 
Tilley, Postmodern Theologies and Religions Diversity (Maryknoll, New 
York: Orbis Book, 1996), 158. Tilley mengemukakan empat sikap 
dan pandangan khususnya umat Kristen terhadap umat non-Kristen, 
yaitu eksklusivisme, inklusivisme, pluralisme, dan partikularisme. 
Bandingkan pula dengan AM. Hardjana, Penghayatan Agama: Yang 
Otentik & Tidak Otentik (Yogyakarta: Kanisius, 1993), 110-17. 
Dikemukakan oleh Hardjana bahwa pertemuan agama-agama 
mengambil bentuk sinkretisme, adaptasi, akulturasi atau inkulturasi, 
sedangkan sikap terhadap agama lain berbentuk indiferentis, 
relativistis, menghargai, tidak aman, dan fanatis, sementara pergulatan 
antarpara penganut agama yang berbeda dapat berbentuk apologetis, 
polemis, persaingan, toleransi, dan dialog. 
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keyakinan absolut, tetapi penuh dengan intoleransi, 
kesombongan, dan penghinaan bagi yang lain. 
Inklusivisme mempunyai kelebihan dengan orientasi- 
nya ke arah universalisme, tetapi dengan begitu ia 
terjebak ke dalam kesombongan dan dominasi karena 
hanya ada satu pihak yang unggul dan mengatasi 
pihak lain. Demikian juga paralelisme, memberi ke- 
untungan dengan adanya toleransi dan hormat 
terhadap yang lain serta tidak mengadili. Tetapi ia 
berlawanan dengan pengalaman historis bahwa tradisi- 
tradisi keagamaan dan manusia yang berbeda yang 
biasanya muncul dari saling campur tangan, pengaruh, 
dan fertilisasi."' 

Untuk mencairkan kebekuan hubungan antar- 
pemeluk agama selama ini, orang mengajukan sebuah 
konsep alternatif, yaitu pluralisme. Konsep ini 
didasarkan pada pandangan bahwa keragaman adalah 
realitas manusia yang tidak bisa dihindari dan tidak 
boleh diabaikan, apalagi dikorbankan demi suatu 
integrasi. Oleh karena itu dalam penerapannya, konsep 
ini mengacu kepada saling pemahaman (verstehen), 
bukan untuk mengalahkan yang lain atau untuk 
mencapai kesepakatan penuh pada suatu agama 


universal. Cita-citanya adalah terbentuknya komuni- 


16Panikkar, Dialog..., 24. 
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kasi untuk menjembatani jurang ketidaktahuan dan 
kesalahpahaman timbal balik antara tradisi yang 
berbeda, dan membiarkan masing-masing untuk 
mengekspresikan penghayatan dengan bahasanya 
sendiri. 

Sebagai sebuah konsep, pluralisme merupakan 
paradigma bagi pemeluk agama untuk hidup 
berdampingan dengan “orang lain” dengan menerima 
perbedaan-perbedaan. Selain agama sendiri, ada agama 
lain yang harus dihormati, dan penghormatan dan 
saling memahami itu tidak berarti melepas kepe- 
melukan agama masing-masing. Inilah yang disebut 
Kuntowijoyo sebagai pluralisme positif" atau dalam 
istilah Mukti Ali, agree in disagreement, setuju dalam 
perbedaan." 

Dalam perkembangannya pluralisme sendiri memi- 
liki corak yang beragam, paling tidak ada lima, yaitu: 

1. Pluralisme Fenomenalis (phenomenalist plural- 

sm) dengan tokohnya John Hick dan Paul 
Knitter, yang memandang agama-agama seba- 
gai wujud respons yang berbeda terhadap 


realitas transenden. 


"Kuntowijoyo, Identitas Politik Umat Islam (Bandung: Mizan, 
1997), 168. 
ISAli, “Ilmu ..., 230. 
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2. Pluralisme Universalis (universalist pluralism), 
tokohnya Leonard Swidler, Wilfred Smith, 
Ninian Smart, Keith Ward, dan David Krieger, 
menekankan keniscayaan teologi universal ber- 
basis pemahaman pada sejarah agama-agama. 

3. Pluralisme Etis atau Soteriosentris (ethical or 
soteriocentric — pluralism) dengan tokohnya 
Rosemary Ruether, Marjorie Suchocki, Tom 
Driver dan juga Paul Knitter, yang mene- 
kankan pentingnya keadilan sebagai ukuran 
semua agama. 

4. Pluralisme Ontologis (ontological pluralism), 
tokohnya Raimundo Panikkar, yang menegas- 
kan bahwa pluralisme bukan hanya penge- 
tahuan tentang yang ada (being) tetapi juga 
yang ada itu sendiri (being itself) pluralistik. 

5. Pluralisme Konfessionalis (confessionalist plural- 
sm). 'Tokohnya Hans Kung, John Cobb, 
Jurgen Moltmann, dan Mark Heim, menekan- 
kan legitimasi dan keharusan setiap agama 


. : I 
menegaskan partikuralitasnya.” 


Model pluralisme terakhir, yaitu pluralisme 


konfessionalis, merupakan model yang sesuai dengan 


19Min, “Dialecical..., 587-588. 
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kenyataan Indonesia, karena beragam agama di 
Indonesia dilegalisasi oleh UUD 45 serta disemangati 


oleh Pancasila. 


Pluralisme Dialektis 

Banyaknya model pluralisme dan tokohnya itu 
(Plurality of pluralist) mencerminkan dinamika dalam 
diskursus ini, di mana paradigma pluralisme masih 
terus dibangun ataupun dikoreksi." Di antara mereka 
yang melakukan konstruksi ulang atas paradigma 
pluralisme adalah Anselm Kyongsuk Min, profesor 
studi agama di Claremont Graduate School. Menurut 
Min, kelima paradigma pluralisme terdahulu cende- 
rung mereduksi totalitas agama. Paradigma-paradigma 
itu juga kurang memadai dalam penyelesaian 
persoalan-persoalan praktis sosial politik yang 
menyertai pluralitas keagamaan. Karena itu, Min 
mengajukan paradigma alternatif '” baru, yaitu 
Pluralisme Dialektis (dialectical pluralism). Dengan 
paradigma ini, Min berkeyakinan bahwa dialektika 
sejarah adalah sesuatu yang inherent dalam interaksi 


21 
agama-agama. 


20Paul F. Knitter, One Earth Many Religions: Multifaith Dialogue and 
Global Responsibility (New York: Orbis Book, 1996), 23. 
2Min, “Dialecical..., 588. 
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Dijelaskan Min, pluralisme dialektis adalah 
pemahaman bahwa agama adalah komitmen eksis- 
tensial, penegasan keimanan, dan transformasi teologis 
maupun praktis. Setiap agama hendaknya mengakui 
kepercayaan dan klaim kebenaran lain yang berbeda. 
Ini berarti merelatifkan klaim-klaim absolut yang 
dimiliki agama. Klaim-klaim itu harus tetap tumbuh, 
terpelihara atau dimodifikasi sedemikian rupa sesuai 
dengan tradisi dan tantangan masing-masing. 

Pluralisme dialektis menerima kekhasan masing- 
masing agama sebagai totalitas konkret dan mem- 
biarkan setiap agama mendefinisikan dirinya tanpa 
reduksi serta subordinasi. Ini berbeda dengan 
eksklusivisme dan inklusivisme yang menolak relati- 
vitas historis dari pemahaman manusia, dan yang 
mensubordinasi agama lain ke dalam kriterianya 
sendiri. Juga berbeda dengan universalisme yang 
mensubordinasi partikularitas agama ke dalam konsep 
yang tunggal. 

Dialektis dalam paradigma ini adalah dialektis 
dalam pengertian Hegelian-Marxian, yaitu bahwa 
sejarah, — termasuk sejarah hubungan konkret 
antaragama, adalah proses diferensiasi, kontradiksi, 
dan rekonsiliasi. Proses sejarah, khususnya kondisi 


politik dan ekonomi, merupakan faktor determinan 
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paling utama terhadap perubahan perspektif dan 
wawasan umat manusia.” 

Dalam pemahaman dialektis, semua agama adalah 
agama partikulir, namun tidak berarti berhenti secara 
tegas dalam jurang perbedaan yang ada. Sejarah tidak 
membiarkan suatu agama berjalan sendirian dalam 
partikularitasnya tanpa bertautan secara dialogis 
dengan agama lain. Lebih dari itu, sejarahlah yang 
membuat agama-agama peka terhadap perbedaan yang 
ada, dan membawa kepada konflik. Sejarah men- 
ciptakan tantangan yang memungkinkan manusia 
hidup bersama pihak lain dalam suatu wilayah yang 
sama atas dasar keadilan, kemanusiaan, dialog, dan 
saling respek, kemudian menghasilkan suatu perspektif 
dan wawasan baru dalam suatu proses serta membuat 
definisi teoretis tentang diri sendiri dan orang lain 
dalam — menghadapi — tantangan praktis — dan 
perkembangan baru. 

Secara dialektis, pengetahuan, termasuk agama, 
adalah sebuah proses yang tak kenal henti (ongoing 
process), di mana objek yang diketahui (melalui teks- 
teks sumber keagamaan) serta subjek yang memaknai 
dan  menafsirkannya terus berdialektika serta 


berkembang sehingga tidak pernah sama dan selesai. 


22 hid., 588-589. 
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Tahap yang sudah tercapai “disangkal” atau “dinegasi” 
oleh tahap baru, bukan dalam arti tahap lama tak 
berlaku lagi, tetapi ia tampak terbatas dalam cahaya 
pengetahuan dan wawasan yang datang kemudian. 
Dalam filsafat dialektika, perbedaan (negasi) adalah 
bagian yang integral dari suatu pengetahuan dan 
kebenaran. Bahkan, hanya melalui negasi sesuatu bisa 
maju, bisa mencapai keutuhan, dan bisa menemukan 
diri sendiri.” 

Pluralisme dialektis menekankan solidaritas kema- 
nusiaan terhadap orang lain. Solidaritas yang ini 
didasarkan atas privilese kelompok tertentu di mana ia 
bertindak sebagai patron, sementara yang lain sebagai 
klien. Semuanya adalah “orang lain bagi penganut 
agama lain. Solidaritas ini penting karena perbedaan 
adalah hal yang tidak bisa dieliminasi. Eliminasi 
perbedaan atau penegasan partikularitas bisa saja 
dilakukan, — tetapi — akan ' membawa kepada 
totalitarianisme yang pada gilirannya memicu konflik 
partikularisme. Yang diperlukan adalah penegasan 
kerukunan dengan orang lain dengan solidaritas dan 
semangat kemanusiaan. Titik tekan pluralisme 


dialektis bukan terutama pada partikularitas agama 


23Prans Magnis-Suseno, Pemikiran Kar! Marx: Dari Sosialisme Utopis 
ke Perselisihan Revisionisme (Jakarta: Gramedia, 1999), 55-62. 
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orang lain atau harmoni ontologis terhadap agama- 
agama lain, tetapi lebih pada proses historis pertemuan 
agama-agama yang dapat menciptakan solidaritas 
kemanusiaan serta implikasi proses tersebut terhadap 
transformasi pemahaman pemeluk agama akan 
agamanya sendiri dan agama lain. 

Singkatnya, pluralisme dialektis, bersama kelima 
tipe pluralisme lainnya, di samping penolakan 
terhadap ekslusivisme dan inklusivisme, juga meru- 
pakan penghormatan terhadap perbedaan identitas 


setiap agama, serta penekanan pada dialog dan 


keadilan. 


Agama: Totalitas Dialektis-Historis 
Pluralisme dialektis mempunyai pandangan yang 
khas tentang agama. Dalam kerangka pikiran dialektis, 
agama adalah totalitas dialektis-historis. Artinya, 
karena manusia adalah makhluk yang menyejarah, 
pengetahuan dan kesadarannya pun berdimensi 
sejarah, tidak mulai dari nol, tidak terbentuk dalam 
hampa sosial-budaya, melainkan hasil akumulasi 
totalitas kehidupan. Demikian juga agama. Karena ia 
dimiliki oleh manusia yang menyejarah itu, ia pun 
bergulir bersama perjalanan sejarah. Konseptualisasi 


manusia akan agama ditentukan oleh pengalaman 
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historisnya. Meskipun ada aspek normatif transenden, 
namun aspek itu pun dimaknai berdasarkan kesadaran 
manusia sesuai situasi kesejarahannya. 

Pluralisme dialektis-seperti Berger-menganggap 
agama sebagai totalitas konkret, sebuah sistem simbol 
yang terdiri dari kepercayaan, ritual, dan praktik” 
yang membungkus pemahaman diri kolektif para 
penganutnya dalam sebuah “struktur yang masuk 
akal” (plausibility structure). Kondisi objektif sosio- 
historislah yang menghasilkan pemahaman seperti 
ir 
Agama dipahami bukan saja sebagai sistem keper- 
cayaan yang berkaitan dengan ketuhanan, tetapi juga 
terkait dengan persoalan-persoalan historis-kultural. 
Agama tidak lahir dalam kekosongan. Agama 
dikondisikan oleh konteks sosial, politik, dan budaya. 
Sebagaimana uraian Marx, kesadaran manusia, 
termasuk di dalamnya kesadaran akan agama, 
diproduksi oleh institusi-institusi, seperti institusi 


sosial, ekonomi, dan politik di mana masyarakat itu 


4Bandingkan dengan Hardjana yang memetakan dimensi atau 
struktur agama ke dalam empat aspek, yaitu segi eksistensial yang 
menyangkut totalitas hidup, segi intelektual yang menyangkut 
pemahaman, segi institusional yang menyangkut kelembagaan, dan segi 
etikal yang menyangkut perwujudan dalam perilaku. Hardjana, 
Penghayatan..., 13. 

25Min, “Dialectical..., 590. 
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hidup. Kesadaran berasal dari produk sosial. Kita 
memproduksi kondisi-kondisi material eksistensi 
umum kita, dan sebaliknya kondisi-kondisi tersebut 
membentuk seperangkat pikiran (mind-set) dan gaya 
berpikir kita. “Kehidupan tidak ditentukan oleh 
kesadaran,” tulis Marx dalam German Ideology, “tetapi 


2 5 
”26 Keterlibatan 


kesadaran ditentukan oleh kehidupan 
aspek historis dalam bangunan agama inilah yang 
kemudian melahirkan ragam keagamaan dan 
pemahaman terhadapnya. 

Sebagai sebuah totalitas dari berbagai dimensi 
seperti intelektual, aestetik, dan praktik, sebuah agama 
tidak bisa direduksi dalam dimensi intelektual semata- 
mata. Dengan demikian agama hanya bisa diapresiasi, 
bukan dikonseptualisasi. Itupun hanya bisa dilakukan 
atas dasar pertautan eksistensial yang lama dalam 


totalitas itu. Sebagai totalitas, agama-agama tetap 


2Gregory Baum, Agama dalam Bayang-bayang Relativisme, terj. 
Admad Murtajib Chaeri dan Mashuri Arow (Yogyakarta: Tiara 
Wacana: 1999), 7. Perlu dicatat di sini bahwa baik Marx maupunpara 
sosiolog klasik tidak memahami prinsip ini secara reduksionis seolah 
kesadaran yang ditentukan secara sosial tidak menyisakan ruang bagi 
kebebasan personal. Mereka memahami bahwa institusi sosial dan 
kondisi historis yang ada memproduksi kesadaran yang pasti, tetapi 
bukan berarti bahwa di dalam determinasi sosial itu tidak terdapat 
kreativitas individu. Bahkan pada moment historis tertentu, suatu 
kesadaran personal mampu mampu mempengaruhi kondisi sosial 
dan kehidupan kolektif-dan karenanyalah gerakan sejarah bisa 
berlangsung terus-menerus. 
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mempunyai perbedaan yang tidak bisa dihilangkan, 
tetapi perbedaan itu bisa saling mengisi. 

Bisa saja perbedaan-perbedaan dalam agama 
dikurangi atau diperbandingkan, tetapi untuk itu 
harus memahami agama-agama dari dalam (from 
within), sehingga diperoleh wawasan pemikiran dan 
pencerahan yang lebih tinggi dan lebih komprehensif 
terhadap perbedaan-perbedaan itu. Dalam keadaan 
seperti ini, “fusion of horizons”, kesatuan pemahaman, 
dimungkinkan. Tetapi apakah mungkin wawasan 
suprapluralis semacam itu?. “1 do not think,” kata Min, 
“We possess such a grasp or such a comprehensive, su- 
prapluralist at the present time” “ 

Mengatakan bahwa totalitas suatu agama secara in- 
telektual tidak dapat direduksi atau diukur, bukan 
berarti menolak kemungkinan memahami bagian 
tertentu dari dimensi totalitas agama itu. Tetapi pem- 
ahaman yang terbentuk adalah pemahaman yang tentu 
parsial, abstrak, dan selalu berasal dari perspektif 
tertentu, dan itu tidak bisa mewakili pengalaman 
keagamaan sebagai totalitas. 

Tidak bisa direduksinya totalitas agama, bukan pula 
berarti bahwa totalitas itu secara historis beku dan 


kaku. Tidak ada totalitas yang terbentuk dengan 


27Min, “Dialecical ..., 591. 
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sendirinya, yang kebal (immun) dari dialektika sejarah, 
atau terisolasi dari pihak lain dan perubahan. Sejarah 
memiliki peran dalam menghasilkan dan mencairkan 
totalitas itu. Oleh karena itu, totalitas perlu komp- 
lementasi, koreksi, dan ekspansi. Totalitas kebenaran, 
yang dipahami secara dinamis, memelihara keter- 
bukaan terhadap sudut pandang lain yang ditentukan 
secara sosial. Karl Mannheim menyebut hal ini sebagai 
“keterbukaan pada totalitas” 

Jelasnya, agama sebagai totalitas tetap tidak bisa 
direduksi secara total, dalam pengertian secara 
intelektual atau pemikiran, dan bukan dalam penger- 
tian bahwa ia kebal dari perubahan, evolusi, bahkan 
revolusi. Justru keterbukaan intrinsik terhadap 
perubahan historis inilah yang membuat suatu agama 
menjadi konkret, tidak abstrak, berbeda-beda, 


heterogen, dan total. 


Dialog Transformatif 

Dialog merupakan metodologi untuk menziarahi 
kebenaran secara terbuka melalui sudut pandang yang 
beragam. Ini adalah hal yang tidak boleh tidak 
(imperatif) dalam pergaulan keagamaan dan ko- 


eksistensi dalam wilayah publik. Dialog adalah 


2Baum, Agama..., 37. 
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“berbicara” kepada orang lain secara timbal balik 
untuk menjembatani dan memahami perbedaan 
wawasan tentang kebenaran dan perbedaan “way of 
life”. Dalam pandangan kaum pluralis-dialektis, dialog 
memerlukan kepekaan pluralis (pluralist sensibility), 
yang terdiri dari dua komponen. Pertama, sedikit 
banyak harus respek pada bias a-priori terhadap nilai 
intrinsik orang lain. Kedua, terbuka terhadap 
terjadinya kemungkinan transformasi sebagai akibat 
dari perjumpaan itu.” 

Dengan demikian, dialog bukan saja dimaksudkan 
sebagai pencarian kebenaran atau pemahaman atas 
kebenaran yang lain, tetapi juga untuk suatu 
transformasi yang lebih luas dimensinya. Dalam 
dialog, objek yang didialogkan (subject-matter) adalah 
hal yang penting, tetapi subjek (pelaku) dialog adalah 
hal lain yang jauh lebih penting, karena agama bukan 
untuk agama itu sendiri tetapi untuk kemanusiaan. 
Dialog antaragama berarti juga dialog antarpemeluk 
agama. Dalam hal ini, agama sebagai objek diposisikan 
sebagai totalitas normatif sekaligus historis. Demikian 
juga subjek manusia, tidak saja dipahami secara 


metafisik, tetapi juga secara konkret, yaitu manusia 


29Min, “Dialecical..., 593. 
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yang hidup dalam locus dan tempus tertentu, 
lingkungan budaya tertentu, dan aspirasi tertentu. 

Atas dasar ini, dialog harus dilakukan secara 
dialektis sekaligus dialogis. Dialog yang dialektis, 
adalah dialog yang mengedepankan aspek-aspek 
rasional dalam melihat kebenaran. Sementara dialog 
yang dialogis adalah dialog yang mementingkan aspek 
manusianya, karena yang berdialog adalah manusia. 
Yang didialogkan bukan terutama “mengenai sesuatu 
tetapi “mengenai diri mereka sendiri sebagai 
manusia 

Lebih dari itu, dialog transformatif juga berorientasi 
kepada pencarian nilai keadilan, solidaritas, dan 
toleransi bagi semua. Hanya dengan nilai-nilai ini, 
suatu masyarakat pluralistik bisa hidup, melaksanakan 
keyakinannya, dan bisa bertahan hidup dalam suasana 
konflik kepentingan politik-ekonomi yang tidak 
pernah absen dan selesai. Agama-agama yang berbeda, 
karena sejarah, telah terbawa masuk ke dalam ruang 
politik-ekonomi, dan dipaksa untuk hidup bersama di 
dalamnya atas dasar konsensus atas hak dan kewajiban, 


serta kesempatan yang sama. Tidak ada atau 


5Raimundo Pannikar, “Dialog yang Dialogis,” dalam Ahmad 
Norma Permata (terj., ed.), Metodologi Studi Agama (Yogyakarta: 
Pustaka Pelajar, 2000), 206. 
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kurangnya nilai keadilan dan solidaritas dalam ruang 
politik-ekonomi inilah yang merupakan salah satu 
sebab yang dominan bagi terlibatnya agama sebagai 


suatu dimensi dalam konflik-konflik sosial. 


Pluralisme dalam Visi Islam 

Salah satu contoh yang baik bagi model pluralisme 
dialektis ini adalah Islam. Dalam Islam, visi pluralisme 
secara jelas tertuang dalam beberapa ayat al-Ouran, 
misalnya: “Tidak ada paksaan untuk (memasuki) agama 
slam” (GS. 2: 256): dan “Dan jikalau Tuhan 
menghendaki, tentulah (akan) beriman semua orang 
yang ada di muka bumi ini seluruhnya. Maka apakah 
engkau (hendak) memaksa manusia agar mereka 
menjadi orang-orang yang beriman semuanya” (9.S. 10: 
99). 

Visi pluralisme al-Guran ini diperkuat kembali 
dengan adanya Piagam Madinah dan diimplementasi- 
kan oleh Rasulullah ketika memimpin masyarakat 
Madinah. Pada saat itu masyarakat Madinah 
merupakan masyarakat yang majemuk. Dalam 
komunitas Islam sendiri terdapat kaum Muhjajirin 
(pengikut Nabi yang berasal dari Mekah) dan kaum 
Anshar (penduduk asli Madinah yang mengundang 


Nabi untuk berhijrah ke sana). Di antara komunitas 
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Islam terdapat juga komunitas lain, yaitu orang 
Yahudi yang jumlahnya cukup signifikan serta sedikit 
orang Nasrani. 

Untuk menjamin kelangsungan masyarakat 
Madinah dengan komposisi yang plural dan untuk 
mengatur hubungan antara komunitas-komunitas 
yang ada, Nabi mempermaklumkan sebuah piagam 
yang kemudian dikenal dengan nama Piagam 
Madinah. Piagam yang terdiri dari yang 47 butir 
kesepakatan dan ditandatangani oleh Nabi itu, oleh 
beberapa ahli tata negara dianggap sebagai konstitusi 
atau undang-undang bagi sebuah negara Islam yang 
pertama. Dalam beberapa bagian terdapat ketentuan- 
ketentuan yang mengatur toleransi dan kebebasan 
beragama, serta kerja sama sinergis antara komunitas 
agama yang ada. Demikian juga penyebutan secara 
implisit suku-suku yang hidup, menunjukkan bahwa 
semangat piagam tidak saja pada aspek pluralisme 
agama tetapi juga pluralisme etnis. 

Dalam kaitannya dengan kehidupan masyarakat 
majemuk, Piagam Madinah meletakkan dasar-dasar 
sebagai landasan kehidupan bersama sebagai berikut: 
(1) semua pemeluk Islam, meskipun berasal dari 
banyak suku, merupakan satu komunitas: (2) 


hubungan antara sesama anggota komunitas Islam dan 
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antara anggota komunitas Islam dengan anggota 
komunitas-komunitas lain didasarkan atas prinsip- 
prinsip bertetangga baik, saling membantu dalam 
menghadapi musuh bersama, membela mereka yang 
teraniaya, saling menasehati, dan menghormati 
kebebasan beragama. ' 

Secara khusus lagi, dalam Pasal 25 Piagam 
Madinah disebutkan, “Bagi orang-orang Yahudi 
agama mereka, dan bagi orang-orang Islam agama 
mereka.” Pasal ini memberikan jaminan kebebasan 
beragama. Di antara wujud kebebasan beragama itu 
adalah beribadat menurut ajaran agama masing- 
masing. Pada pasal ini juga dinyatakan bahwa kaum 
Yahudi adalah satu umat bersama kaum mukminin. 

Penyebutan demikian mengandung arti bahwa 
dilihat dari kesatuan atas dasar agama orang-orang 
Yahudi merupakan satu komunitas yang paralel 
dengan komunitas kaum Muslimin. Dalam kehidupan 
bersama itu, komunitas Yahudi bebas melaksanakan 
agama mereka. Ini menunjukkan sikap toleran Islam 


terhadap agama lain.” Di dalam ketentuan piagam itu, 


31Munawir Sadzali, Islam dan Tata Negara: Ajaran, Sejarah, dan 
Pemikiran (Jakarta: UI Press, 1990), 15. 
2Ahmad Sukardja, Piagam Madinan dan Undang-Undang Dasar 
1945: Kajian Perbandingan tentang Dasar Hidup Bersama dalam Masyarakat 
Jang Majemuk (Jakarta: UI Press, 1995), 121. 
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agama-agama tidak saja diberi kebebasan untuk hidup, 
melainkan juga disokong untuk mengembangkan kerja 
sama sosial. Misalnya jika terjadi peperangan dengan 
musuh bersama penganut piagam, maka biaya 
peperangan menjadi beban bersama antara komunitas- 
komunitas yang ada, terutama komunitas Islam dan 
Yahudi. Di samping itu, antara golongan Yahudi 
dengan golongan Muslimin harus terjadi saling 
membantu dalam menghadapi musuh bersama warga 
piagam, saling memberi saran dan nasehat, serta setia 
dan tidak boleh khianat.” 

Semangat pluralisme dalam sejarah Islam juga 
ditunjukkan oleh intensitas para filsuf ' Muslim 
melakukan dialog dengan kebenaran-kebenaran yang 
berasal dari orang lain. Al-Kindi, pelopor filsafat Islam, 
misalnya, adalah orang yang sangat bersemangat untuk 
menemukan kebenaran di dalam tradisi-tradisi agama 
lain. Kebenaran itu tunggal (dalam pengertian uni- 
versal) dan adalah tugas mereka para filsuf untuk 
mencarinya dalam bungkus budaya atau bahasa apa 
pun. Seperti dikutip Armstrong, Al-Kindi menyatakan: 

“Kita tak usah malu meyakini kebenaran dan 

mengambilnya dari sumber manapun ia datang kepada 

kita, bahkan walaupun seandainya ia dihadirkan kepada 


33Ibid., 14. 
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kita oleh generasi terdahulu dan orang-orang asing. Bagi 
siapa saja yang mencari kebenaran, tak ada nilai yang 
lebih tinggi kecuali kebenaran itu sendiri, kebenaran 
tidak pernah merendahkan atau menghinakan orang 


yang mencapainya, namun justru mengagungkan dan 


menghormatinya” 
g y 


Demikian halnya dengan kaum Muslim masa 
lampau (abad pertengahan), mereka tidak membaca 
teks mengikuti standar yang sudah ditentukan 
sehingga menghasilkan sejenis kesatuan dan koherensi. 
Mereka membaca teks apa saja yang tersedia bagi 
mereka sehingga menghasilkan perspektif baru atau 


kebenaran lain.” 


Karen Armstrong, Sejarah Tuhan, terj. Zainul Am (Bandung: 
Mizan, 2001), 237. 
35 bid. 
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PLURALISME: 
MENDAYUNG ANTARA DUA KUTUB 


Sebagaimana prinsip kita 
Warna yang beraneka rona kita hormati 
Bentuk yang beraneka ragam kita terima 

Pluralisme ... itulah prinsip kita... 


KONSEP-KONSEP seputar pluralisme, inklusivisme, 
dan eksklusivisme, agama maupun hal lain, 
merupakan isu utama dewasa ini. Tidak terutama per 
definisi yang dibicarakan, melainkan atas landasan 
pemikiran yang bagaimana konsep-konsep penting itu 
bisa digerakkan. Bagaimana orang memahami dan 
bagaimana seharusnya ia dipahami sehingga bisa 
mewujud Islam yang produktif bagi pemeluknya 
sendiri dan sejuk bagi pemeluk agama lain. Bahkan, 
bagaimana Islam dan pemeluknya bersama-sama 


agama lain dan pemeluknya bersinergi menghasilkan 


tWahib, Catatan ..., 35. 
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pandangan bersama yang saling menguntungkan bagi 


mereka sendiri dan dunia. 


Klaim Keagamaan: Sumber Eksklusivisme 

Salah satu persoalan pokok dalam hubungan antara 
agama, adalah klaim kebenaran (truth claim). Bahkan 
dikatakan bahwa klaim kebenaran merupakan akar 
semua masalah yang memicu berbagai konflik, baik 
internal maupun antaragama.” 

Sebagaimana disinggung di awal, klaim kebenaran 
adalah hal yang inheren dan intrinsik dalam agama. 
Agama, karena fungsinya sebagai pemberi kepastian, 
selalu menempatkan diri sebagai pemilik kebenaran 
yang absolut. Bagi pemeluk suatu agama, klaim 
semacam ini tentu saja positif dan memang 
demikianlah seharusnya, karena di situlah letaknya 
kepastian dan keteguhan iman. Tetapi dalam relasi 
dan pergaulan antarpemeluk agama, klaim ini lebih 
banyak mengandung potensi benturan bahkan 
permusuhan yang pada akhirnya bisa menghasilkan 
malapetaka kemanusiaan. 

Dalam sejarah pertemuan agama-agama, masalah 


klaim kebenaran selalu menjadi sumber bagi 


?Ma@arif Jamuin, Resolusi Konflik Antaretnik dan Agama (Solo: 
Ciscore, 1999), 1. 
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pembedaan yang tegas (frontier) antara agama-agama 
yang pada dasarnya paralel, menyatu atau bersaudara. 
Seperti — ditunjukkan oleh pengalaman Nabi 
Muhammad dengan Islamnya, faktor utama 
penolakan kaum Yahudi, Nasrani, dan juga kaum 
paganisme Arab (Jahiliyah) terhadap ajarannya adalah 
karena dalam diri masing-masing mereka ada klaim 
kebenaran yang amat besar, bahkan absolut bagi 
kepercayaan dan tradisi yang mereka anut. Termasuk 
dalam klaim kebenaran ini adalah klaim finalitas atau 
kesempurnaan. 

Menurut orang-orang Yahudi, agama merekalah 
yang paling benar, paling akhir, dan sempurna, 
sehingga kalau ada agama baru, maka agama itu salah 
atau palsu. Demikian juga keyakinan penganut agama 
Nasrani. Terhadap agama Yahudi, mereka meman- 
dang agama itu sebagai telah penuh dengan berbagai 
penyimpangan, dan kedatangan mereka tidak lain 
sebagai pembaharu atau pelurus bagi penyimpangan- 
penyimpangan agama Yahudi. Sedangkan terhadap 
agama Islam yang datang setelah agama Nasrani, para 


pengikut Nabi Isa memandang sebagai bid'ah. Potensi 


5Tentang pertemuan agama-agama besar seperti Yahudi, Nasrani, 
Islam, Hindu, dan Budha. Lihat Harold Coward, Pluralisme: Tantangan 
bagi Agama-agama (Yogyakarta: Kanisius, 1989). 
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klaim juga dikandung oleh Islam. Islam, dengan klaim 
sebagai agama terakhir, menempatkan dirinya sebagai 
agama paripurna dan penyempurna bagi agama-agama 
lain terdahulu. Klaim-klaim itu bagi masing-masing 
agama secara absolut dianggap memang demikianlah 
sebenarnya, tetapi bagi pemeluk agama lain, kurang 
bisa diterima. 

Dengan klaim kebenaran itu, orang Kristen 
melancarkan misi zendingnya untuk “memaksa” 
orang lain di luar agamanya untuk mengikuti 
kebenaran agama mereka, karena hanya di situlah 
terdapat keselamatan. Prinsip “tidak ada kesempatan 
di luar gereja” adalah dasar pijakan bagi program 
Kristenisasi. Demikian pula dalam agama Islam, 
prinsip “sesungguhnya agama yang diridhoi oleh Allah 
adalah agama Islam” menjadi dasar bagi kegiatan 
dakwah dan Islamisasi. Benturan antarklaim inilah 
yang kemudian melahirkan konflik. 

Klaim keagamaan juga terjadi secara dikotomis 
antara agama yang diidentifikasi sebagai agama langit 
(samawi) dengan agama bumi/budaya (ardhi). 
Pandangan dikotomis mengenai agama-agama ini 
mengindikasikan adanya klaim nilai sakralitas dan 
keluhuran yang dikandung agama tertentu, sementara 


yang lain tidak lebih nilainya dari budaya. Orang yang 
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secara ketat merasa sebagai pemeluk agama langit 
menganggap  agamanyalah yang paling berhak 
dipandang sebagai agama atas dasar bahwa hanya 
Tuhan yang melangit itulah satu-satunya sumber 
segala kebenaran, lebih-lebih kebenaran agama. 
Sementara itu, para pemeluk agama bumi memiliki 
pandangan tersendiri terhadap agama. Meskipun 
masih mengakui intervensi langit dalam keberagamaan 
manusia, mereka menganggap bahwa manusia 
memiliki kemampuan dan otoritas penuh dalam 
merumuskan ketentuan-ketentuan (syari'at) agamanya. 
Keterlibatan langit semata-mata sebagai justifikasi atas 
formulasi — manusia tentang kebenaran yang 
diusahakannya. 

Dalam konteks Indonesia, terjadi dikotomi antara 
agama resmi dan agama tidak resmi. Kenyataan ini 
menandai perbedaan perlakuan yang diterima oleh 
agama-agama dalam suasana pergaulan antaragama 
dan hubungan sosial yang lebih luas. Ada agama 
tertentu yang mendapatkan privilese dari negara, 
berupa hak untuk hidup dan dihidupkan, meskipun 
untuk itu mereka dituntut untuk ikut berperan dalam 
proses sosial yang digerakkan oleh negara. Sementara 


itu ada pula agama dan atau kepercayaan terhadap 
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yang tidak diakui keberadaannya betapapun secara 
faktual ia ada, bahkan mungkin besar. 

Sebagai manusia yang serba terbatas dalam 
memahami hakikat agama serta kehendak yang 
sebenarnya dari Tuhan, maka apa yang dinamakan 
“kebenaran” agama yang dipegang oleh para penganut 
agama, adalah hal yang dianggap sangat relatif. Apa 
yang dianggap sebagai Islam misalnya, tidak lain 
adalah Islam menurut pemeluknya sendiri, Islam yang 
sudah terbingkai oleh kerangka subjektivitas mereka, 
dan bukannya Islam menurut Allah. Islam yang 
mereka anut adalah Islam yang secara intelektual 
merupakan hasil olahan pemikiran manusia terhadap 
ajaran-ajaran Allah sesuai dengan perkembangan 
zaman dan tempat. Islam, meminjam Nurcholish 
Madjid, merupakan wujud warisan tantangan dan 
jawaban suatu bentuk perubahan sosial dalam sejarah," 
yang dikonstruksi dalam suatu konsep teologi. 

Karena itu harus disadari tentang kerelatifan 
teologis itu. Pemahaman seseorang mengenai Islam 
tentu diakui oleh yang bersangkutan sebagai yang 
paling tepat dan paling benar, tetapi sebagai entitas 


mengenai entitas yang lain adalah absurd untuk 


#Nurcholish Madjid, “Relativisme dalam Beragama”, dalam Pintu- 
pintu Menuju Tuhan (Jakarta: Paramadina, 1995), 242. 
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melihat kedua-duanya sebagai identik. Jadi, 
pemahaman seseorang tentang Islam tidak dengan 
sendirinya senilai atau sama dengan Islam itu sendiri. 
Antara pemahaman Islam dengan Islam adalah dua hal 
yang berbeda meskipun berkaitan. 

Oleh karena demikian, tidak ada klaim kebenaran 
mutlak dalam beragama, dalam pengertian klaim itu 
dinisbahkan kepada manusia, karena klaim itu hanya 
milik Allah. La hukma illa lillah. Meskipun di 
dalamnya terdapat unsur keyakinan, tetapi keyakinan 
adalah hal yang sangat pribadi sifatnya yang 
diperlukan agar pribadi itu tidak terjerumus ke dalam 
konsekuensi negatif dari relativitas kebenaran itu. 
Karena sifatnya pribadi, keyakinan tidak bisa 
diparalelkan kepada pribadi lain yang mungkin 
memiliki keyakinan yang berbeda. 

Demikian juga dalam hal klaim keselamatan 
(salvation) yang dianggap oleh sementara pemeluk 
agama tertentu sebagai hanya ada dalam agama 
mereka, adalah hal yang juga relatif. Selain karena 
alasan-alasan seperti di atas, juga karena normatif 
bahwa rahmat Tuhan itu tertuju pada seluruh umat 
manusia di segala ruang dan waktu. 

Persoalannya, klaim kebenaran dan keselamatan itu 


hidup dan tumbuh subur dalam keberagamaan setiap 
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pemeluk agama. Ia adalah hal yang inherent dalam 
agama, terutama setelah agama itu mengalami proses 
interaksi dengan masyarakatnya. Ini adalah hal yang 
alamiah. Dengan klaim-klaim itu, agama akan 
memiliki “rasa percaya diri” sebagai energi hidupnya. 
Sebaliknya tanpa klaim-klaim, agama tidak akan 
memiliki daya tarik dan pengikat bagi para 
pemeluknya. Apa yang dicari oleh orang yang 
beragama dari agama yang dipeluknya tidak lain 
adalah ketetapan-ketetapan yang memberi pegangan 
baginya untuk tidak merasa terombang-ambing: janji- 
janji yang memberi pengharapan baginya untuk suatu 
kehidupan yang ideal. 

Hal ini juga bisa dimengerti mengingat kehadiran 
suatu agama di tengah-tengah masyarakat biasanya 
membarengi kondisi ketertindasan yang mereka alami, 
dan agama memberikan janji keselamatan. Dalam 
jargon-jargon kekinian dikatakan bahwa agama adalah 
milik orang-orang miskin dan terbelakang, “Allah 
Rabbul Mustadh afin”, Allah Tuhannya orang-orang 
yang tertindas. Tertindas, miskin, dan terbelakang di 
sini bisa dalam konteks ekonomi, politik, psikologi, 
termasuk cara berpikir. Karena itulah mitos-mitos ratu 
adil, messianisme, dan teologi pembebasan selalu 


muncul dan dicari dalam agama-agama. 
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Menurut Ahmad Wahib, seorang pemikir Muslim 
Indonesia kontemporer, klaim kebenaran itu pangkal 
tolaknya terletak pada berbagai hambatan dan 
belenggu yang melilit para pemeluk agama. Dan 
hambatan itu yang terpenting adalah tiadanya 
kebebasan berpikir, terutama dalam masalah agama. 
Dikatakannya, agama-agama yang ada sebagai aturan- 
aturan sekarang adalah agama untuk orang-orang 
awam yang kurang berpikir atau bagi mereka yang 
telah merasa selesai dalam berpikir.” 

Sepanjang yang terjadi dalam diri umat Islam, 


klaim kebenaran itu didasarkan atas sikap a-priori dan 


bersifat ekslusif. Ahmad Wahib berujar: 


“Bila menilai sesuatu kita sudah bertolak dari asumsi 
bahwa ajaran Islam itu baik dan faham-faham lain di 
bawahnya, lebih rendah. Ajaran Islam kita tempatkan 
pada tempat yang paling baik. Dan apa yang tidak 
cocok dengannya kita taruh dalam nilai di bawahnya. 
Karena Islam itu paling baik dan kita ingin 
menempatkan diri pada yang paling baik, maka kita 
selalu mengidentikkan pendapat yang kita anggap benar 


sebagai pendapat Islam”.$ 


Hal seperti di atas, menurut Wahib, adalah salah 


satu bentuk dari “sesat pikir umat beragama, 


5Ibid., 56. 
6Ibid., 21-22. 
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khususnya umat Islam. Sosok Muslim yang tampil 
dari cara berpikir seperti ini adalah Muslim yang 
merasa benar sendiri dan emosional, atau Muslim yang 
ekslusif dan fanatik. Sikap seperti ini jelas merupakan 
sumber intoleransi yang sangat potensial. 

Dalam perkembangan zaman seperti sekarang ini, 
di mana faktor kehidupan semakin kompleks dan 
manusia dipengaruhi oleh faktor yang kompleks itu, 
klaim-klaim seperti di atas tidak lagi relevan. Batas 
antara Islam dan non-Islam, antara kafir dan mukmin, 
tidak terlalu jelas seperti misalnya ketika konsep- 
konsep itu berlaku pada zaman Nabi Muhammad. 


“Di zaman Nabi golongan Nabi betul-betul baik, sedang 
golongan kafir betul-betul jahat. Di zaman sekarang 
golongan kita antara baik-jahat, sedang golongan lawan 
pun antara baik-jahat. Bukankah konstelasi spiritualnya 
sudah lain? Bukankah secara material kita juga sebagian 
telah kafir, walaupun formal Islam?”.? 


Klaim dan vonis keagamaan yang bersifat hitam 
putih dan teologis seperti ini semestinya tidak terjadi, 
karena klaim-klaim ini adalah wewenang Tuhan. 
Manusia tidak berhak atas klaim kebenaran mutlak, 
karena manusia terbatas pengetahuannya akan hal-hal 


yang bersifat batiniah. Di samping itu, kondisi 


7Ibid., 26. 
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kehidupan saat ini yang penuh warna dan kompleks, 
menyebabkan klaim-klaim itu tidak punya tempat 
lagi." 

Oleh karena itu, dalam kondisi yang 
kompleksitasnya sangat tinggi dan batasan nilai yang 
tidak tegas seperti sekarang ini, mau tidak mau orang 
“terpaksa” meloloskan diri dari sekat-sekat formalisme 
agama, sehingga tidak ada lagi klaim-klaim yang baku 
terhadap dirinya. Pembebasan diri dari formalisme 
agama sekaligus berfungsi sebagai metode bagi 
dimungkinkannya pencarian akan kebenaran yang 


lebih tinggi. 


Reinterpretasi Agama: 
Sumber Inklusivisme 

Hubungan antaragama di Indonesia selama kurun 
waktu 30 tahun terakhir ini telah berkembang dalam 
berbagai dimensinya, yang secara kualitatif telah 


berubah, dan pada saat yang sama dipengaruhi oleh 


8SKonsep kafir-mukmin adalah konsep yang rumit untuk 
dirumuskan, karena konsep ini memiliki banyak konotasi dan tidak 
berdiri sendiri. Diperlukan penelusuran historis maupun semantik 
terhadap proses kemunculan konsep-konsep keagamaan seperti ini. 
Tentang hal ini, lihat karya-karya Toshihiko Izutsu, Konsep-konsep 
Btika Religius dalam Ouran, terj. Agus Fahri Husein, et.al. 
(Yogyakarta: Tiara Wacana, 1994): dan Relasi Tuhan dan Manusia, tetj. 
Agus Fahri Husein et.al. (Yogyakarta: Tiara Wacana, 1997). 
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perkembangan pemikiran keagamaan kaum Muslim 
atau umat Islam. Arus pemikiran yang dibawa oleh 
kalangan pembaharu generasi “70-an, yang kerap 
disebut sebagai Neo-Modernisme, membawa 
rangkaian wacana yang sampai sekarang masih 
menggema, bahkan untuk sebagian baru mulai 
menemukan konteks dan momennya. Wacana-wacana 
itu berkembang di seputar masalah demokrasi, 
egalitarianisme, inklusivisme, dan pluralisme, yang 
kesemuanya itu oleh Bahtiar Effendy diidentifikasi 
sebagai #hittah pembaharuan Islam.” 

Tekanan pembaharuan pemahaman Islam yang 
dikembangkan oleh para eksponen pembaharu, 
terletak pada penegasan sikap terbuka (inklusif), 
kebebasan berpikir idea of progress, dan lain-lain yang 
identik dengan nilai-nilai tersebut.” Ahmad Wahib, 
salah seorang eksponen pembaharuan itu, menawarkan 
suatu konstruksi metodologis yang dinamakan 
“Percobaan ke Arah Memahami Islam”. Dalam 
kerangka metodologi ini, ia bertitik tolak pada pokok- 
pokok pemahaman sebagai berikut: 


“Mengenang Wahib, Kembali ke Khittah,” wawancara Republika, 
31 April 1995. 
1Wahib, Catatan..., 95. 
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kz 


Adalah tidak mungkin bagi manusia para 
pengikut Nabi Muhammad untuk berhasil 
memahami — Islam (yang — sebenarnya) 
sebagaimana — Allah sendiri — maksudkan. 
Kemampuan manusia sekedar menduga dan 
meraba dengan seluruh potensi pribadinya 
terhadap tetinggal-tetinggal para nabi/rasul Allah 
serta peristiwa-peristiwa alam dan sejarah 
kemanusiaan yang sudah ada. 

Pelimpahan hidayat Allah tertuju pada seluruh 
manusia di segala ruang dan waktu dengan 
potensi yang sama. Dalam garis umum, umat 
manusia sebagaimana terlihat pada bangsa- 
bangsa (dimensi ruang) serta dalam sejarah 
(dimensi waktu) terus mengalami perkemba- 
ngan menaik, termasuk nilai-nilai budaya dan 
kemampuan berpikir dan imajinasinya. Per- 
kembangan ini sesuai dengan sifat rububiyyah 
Allah bahwasanya alam dan manusia ini selalu 
dalam proses penciptaan dengan pembinaan 
tahap demi tahap ke arah lebih sempurna. 
Dalam kehidupannya, manusia diserahi oleh 
Allah tanggung jawab (sebagai khalifah fil 
ardhi) dengan ukuran yang makin lama makin 


besar sesuai dengan kemakin-dewasaannya 
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(kemakin-sempurnanya). Prasyarat penyerahan 
tanggung jawab ialah pelimpahan kebebasan 
yang sebanding dan sewajarnya. 

3. Islam sebagai ajaran Allah adalah tunggal, 
terlepas dari aneka ragamnya ruang dan waktu. 
Para rasul dan nabi-lah yang kemudian 
“membawa” Islam meruang dan mewaktu. 
Karena itu tidak semua yang diucapkan dan 
ditindakkan nabi itu bisa diidentikkan dengan 
ajaran Allah (Islam). Nabi dan rasul adalah 


“penterjemah” ajaran langit pada realitas bumi. 


Berangkat dari titik tolak itu, Ahmad Wahib 
kemudian menawarkan pokok-pokok pemahaman 
agama sebagai berikut: 

1. Secara formal-teoretis harus dibedakan antara 
Muhammad sebagai Rasul (corong ajaran 
Allah) dengan Muhammad sebagai manusia 
penuh hidayat (suami, panglima perang, kepala 
negara, dan lain-lain). Yang pertama adalah 
“penghantar” ajaran Islam (yang transendental), 
sedangkan yang kedua pencipta modus-modus 
kondisional (yang imanen). Ajaran Islam 
berstatus sebagai “perintah” yang mutlak harus 


diikuti (karena dia adalah ajaran universal dan 


abadi dari Allah), sedang modusnya Nabi 
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Muhammad — berstatus — sebagai — “contoh 
kondisional” yang harus dimengerti dan diambil 
pelajaran. 

2. Secara material-praktis keduanya (ajaran yang 
transendental dan praksis imanen) sudah 
bersenyawa dalam dunia imanen dan tidak ada 
kemungkinan bagi manusia untuk membeda- 
kannya. Walaupun begitu, persenyawaan di atas 
dalam mana keduanya telah bersatu atau 
menyatu-bulat dalam bentuk ucap-tindak Nabi 
Muhammad, telah tercatat sebagai sesuatu yang 
telah pernah terjadi dalam suatu momen 
sejarah, yakni di tanah Arab sekitar abad ke-6 
Masehi. Jadi, momen sejarah itu membuat 
buah sejarah berupa ucap-tindak — Nabi 
Muhammad (@uran, Hadis, Sunnah Filiyah, 
dan Sunnah Tagririyah). Buah sejarah adalah 
hasil interaksi “kondisi subjektif” dengan 
kondisi objektif suatu masyarakat. Jadi, ajaran 
Islam telah mendunia (meruang-waktu) pada 
kondisi objektif tertentu dalam bentuk al- 
Ouran dan Sunnah. Dengan kata lain, al- 
Ouran dan Sunnah tidak akan dapat terpahami 
dengan benar tanpa memahami kaitannya 


dengan historical setting yang 'mewadahinya. 
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Buah sejarah dan wadahnya ini terangkum 
dalam “Sejarah Nabi Muhammad”. Pemahaman 
sejarah Nabi Muhammad sangat erat berkaitan 
dengan — pemahaman sejarah — rasul-rasul 
sebelumnya serta sejarah dunia yang mendahului 
dan membarenginya. Termasuk dalam Sejarah 
Muhammad, di antaranya: struktur masyarakat, 
struktur ekonomi, hubungan dengan bangsa- 
bangsa lain, kondisi kebudayan waktu itu dan 
lain-lain. Karena itu jauh lebih tepat jika 
dikatakan, sumber untuk menggaliimemahami 
ajaran Islam adalah sejarah Nabi Muhammad 
dan tidak sekedar al-@uran dan Sunnah. Al- 
Ouran dan Sunnah adalah sebagian dari sejarah 
Nabi dan sekaligus sebagai “penolong suci” 
untuk mengerti sejarah Nabi. Sejarah Nabi 
Muhammad adalah “duplikat” atau “foto” dari 
ajaran Islam, dan bukan ajaran Islam itu 
sendiri. Dari fotonya, kita berusaha memahami 
aslinya. 

3. Bersumber pada sejarah Nabi berarti bahwa 
manusia Muslim harus mengadakan abstraksi 
dan selalu membandingkan historical setting- 
nya. Dengan demikian, hubungan seorang 


Muslim dengan Nabi Muhammad merupakan 
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hubungan yang kreatif. Karenanya, tidak semua 
ucap tindak Nabi Muhammad harus ditiru, 
walau kita letakkan beliau sebagai contoh yang 
baik (uswatun hasanah) kepada siapa kita harus 
banyak belajar. Gambaran lengkap dari “uswa- 
tun hasanah” beliau tidak lain dari sejarahnya. 

4. Dengan demikian, tidak tepat bila Islam dipa- 
hami sebagai patokan-patokan atau garis-garis 
batas bagi karya-karya manusia dan Allah sebagai 
zat pengatur segala macam tindak manusia. Al- 
lah adalah pusat otoritas etis dan Islam adalah 
sumber kekuatan moral (spiritual) implisit be- 
berapa nilai kepribadian. Nilai-nilai kepribadian 
atau nilai-nilai dasar Islam ini bisa ditemukan 
dengan melihat persamaan-persamaan dalam 
ucap-tindakan seluruh Rasul Allah. Penggalian 
dan penjiwaan kekuatan moral itu dilakukan 
dengan: (a) alat pemikiran, yaitu pendekatan ra- 
sional terhadap sejarah Nabi, (b) alat perasaan, 
yaitu pendekatan emotif terhadap sejarah Nabi 
terutama al-GYuran yang sangat berpotensi se- 
bagai “puisi-puisi ilahiat” yang kaya akan daya 
gugah etis. 

5. Islam adalah agama pribadi, sebagai sumber 


kekuatan moral. Selanjutnya dia menjiwai atau 
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mendasari setiap pribadi Muslim dalam kehi- 
dupan pribadi dan bermasyarakat (bernegara, 
berkeluarga, berdagang, berpartai, bergaul dan 
lain sebagainya). Usaha mengislamkan selain 
pribadi-pribadi tidak perlu diidentikkan atau 
dipertentangkan dengan Islam. 

6. “Penilaian agamis” (berpahala, berdosa, kafir, 
dan lain-lain) terhadap pribadi lain, tidak tepat 
bila dipraktikkan oleh manusia karena pengeta- 
huan manusia yang sangat terbatas tentang 
pribadi-pribadi lain. Pandangan-pandangan la- 
hiriah akan lebih banyak menentukan penilaian 
manusia. Karena itu “vonis keagamaan” adalah 
semata-mata monopoli Allah dan tidak seorang 
pun yang berhak mengganti jabatan Allah. Wa- 
laupun begitu untuk mengatur ketertiban 
masyarakat, manusia-manusia Muslim sudah 
seharusnya membuat peraturan-peraturan sosial 
duniawi termasuk “vonis-vonis keduniaan” 
(seperti pengadilan dengan KUHP-nya). 

7. Dalam membuat peraturan-peraturan sosial ini, 
seperti juga untuk menentukan setiap sikap dan 
tindakan, pegangan seorang Muslim adalah: (a) 
sejarah Muhammad: (b) ilmu pengetahuan 


(alam dan sejarah kemanusiaan): (c) renungan 
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batin, yaitu suatu pemusatan diri terhadap 


Allah dan diri pribadi. 


Dari pokok-pokok pikiran ini akan muncul be- 
berapa implikasi pemahaman keagamaan sebagai 
berikut: 

1. Jelaslah bahwa yang disebut pemahaman Islam 
adalah sekedar penafsiran kita terhadap “foto” 
ajaran Islam, yaitu sejarah Nabi. 

2. Yang disebut konsepsi sosial Islam (tentang 
perdagangan, kenegaraan, pendidikan dan lain- 
lain) sebenarnya tidak pernah ada Islam sekedar 
sebagai sebuah sumber semangat yang meng- 
gairahkan dan sekaligus penuh dengan gairah- 
gairah besar. Yang ada ialah konsepsi seorang 
manusia atau sekelompok manusia Muslim ten- 
tang macam-macam masalah tadi. Dengan 
gairah besarnya itu Islam menerangi segala masa- 
lah dan bukannya menerangkan. 

3. Pemasangan identitas Islam kepada selain 
pribadi (partai Islam, negara Islam, figh Islam, 
dan lain-lain) sepanjang dalam pemahaman Is- 
lam seperti di atas, adalah masalah kebutuhan 


kondisional (dengan melihat perkembangan 


84 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


masyarakat) dan sama sekali bukan masalah 
prinsipal (Islam), baik ada maupun tidak ada. 

4. Pengertian dan penghayatan yang semakin te- 
pat pada sejarah Nabi Muhammad akan mem- 
buat sikap tiap-tiap pribadi/kelompok dalam 
menentukan volume imitasi dan volume krea- 
tivitasnya terhadap ucap-tindak Nabi Muham- 
mad semakin tepat pula, baik bidang “ubudiyah, 
maupun muamalah. Yang penting: (a) setiap 
pribadi berusaha untuk lebih “tajam” dan lebih 
“akrab” dalam menangkap isi ajaran Islam (dari 
sejarah Nabi), serta hubungan kasih yang lebih 
intim dengan Allah: (b) bersikap autentik, 
mengucap sesuai dengan bunyi nuraninya, yang 
tidak dibuat-buat untuk sekedar meniru Nabi 
bulat-bulat, ataupun dibuat-buat untuk sekedar 
bersikap lain dari Nabi. Setiap ucap-tindak 
pribadi harus merupakan pancaran dari iman 
yang memateri di pusat hayatnya. 

5. Dengan pemahaman Islam seperti ini Muslim 
yang merasa ikut memikul tanggung jawab 
sosial akan berhasil untuk mengajak umat Islam 


untuk mulai mengenal “sabda-sabda Allah” 
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dalam kenyataan maju berkembangnya 


. 11 
kemanusiaan. 


Kerangka pemahaman keagamaan di atas jelas mem- 
bawa konsekuensi bagi pergeseran pandangan dan sikap 
umat Islam baik dalam konteks hubungan sosial-politik 
maupun hubungan personal antaragama. Kerangka ini 
juga memancing upaya pembongkaran terhadap klaim 
dan monopoli kebenaran yang menyelimuti suasana 
keberagamaan. Konsekuensi lebih lanjut adalah 
bergesernya corak keberagamaan yang monolitik dan 
antagonistik menuju keberagamaan yang pluralistik 
dan inklusif. 

Dari pemaparan di atas dapat dikatakan bahwa titik 
tolak kerangka pemahaman agama yang dikem- 
bangkan oleh Wahib-dan kemudian diikuti oleh 
teman-temannya—dalah kesadaran akan ada dan tidak 
bisa dihindarinya pluralisme agama, khususnya di 
Indonesia. Kerangka pemahaman agama seperti itu 
sekaligus juga dimaksudkan untuk memberi landasan 
bagi munculnya pengertian-pengertian yang terbuka 
terhadap agama, terutama dalam hubungannya dengan 


kenyataan agama lain. 


1Tbid., 121-126. 
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Otonomi Individu: Sumber Pluralisme 

Pengakuan akan otoritas dan otonomi individu da- 
lam melakukan reinterpretasi ajaran agama melahirkan 
konsekuensi pemahaman yang beragam sesuai dengan 
sifat partikularistik yang dimiliki oleh individu- 
individu tersebut. Dari sinilah pangkal pluralisme, 
yaitu pluralisme pemahaman dan sikap keagamaan, itu 
dibangun. 

Diversifikasi pemahaman keagamaan dan formulasi 
kebenaran yang dihasilkannya serta sikap dan perilaku 
keagamaan ini, adalah sesuatu yang memang seha- 
rusnya terjadi apabila otoritas akal diberi tempat. 
Karena akal dimiliki oleh individu, dan individu 
dilingkupi oleh kekhasan masing-masing serta latar 
belakang yang berbeda-beda, maka pemahaman mere- 
ka terhadap realitas pun beragam dan berbeda-beda 
pula. Pemahaman tidak bisa diparalelkan atau diiden- 
tikkan antara satu dengan yang lain, sehingga dengan 
demikian tidak bisa disamakan atau diseragamkan. 
Masing-masing berada pada wilayah yang berbeda 
dengan posisi yang sama. Dengan inilah pemahaman- 
pemahaman itu bisa bersinergi untuk menghasilkan 
pemahaman yang lebih utuh. Itulah sebabnya tidak 
ada seorang pun yang bisa — memaksakan 


pemahamannya untuk dianut oleh orang lain, apalagi 
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hal itu didasarkan atas anggapan bahwa agamanya 
itulah yang lebih benar. 

Jika prinsip ini dipegang, maka akan muncul sikap 
terbuka (inklusif) terhadap orang atau keyakinan lain 
dan pengakuan akan tidak tunggalnya kebenaran 
(pluralisme). Bahkan lebih dari itu, jika setiap individu 
yang memegang prinsip ini merasa belum tentu 
dirinya benar atau lebih benar, dan orang lain belum 
tentu salah atau lebih salah, maka akan muncul 
kebutuhan akan upaya dialog untuk saling 
mendewasakan pemahaman masing-masing sehingga 
bisa mendekati kepada kebenaran yang sempurna. 
Kondisi seperti inilah yang disebut sebagai proses 
dialektika. Dalam proses ini antara “kita” dan “orang 
lain” sama-sama berposisi sebagai subjek yang mencari 
kebenaran dan berusaha atau bersedia melakukan 
suatu transformasi pemahaman akan kebenaran itu. 

Implikasi pemahaman yang bertumpu pada prinsip 
otonomi individu dan kebebesan berpikir ini, akan 
berbeda dengan pemahaman normatif yang bersumber 
kepada otoritas teks atau nash-nash keagamaan. 
Manusia dengan landasan keyakinannya akan 
absolutisme Tuhan yang empunya teks suci akan 
menerima tanpa reserve apa yang berasal dari-Nya. 


Dalam hal ini, keberadaan manusia sebagai individu 


88 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


yang penuh keunikan dan potensi kreatif dibatasi oleh 
otoritas Tuhan yang absolut itu. Kematian indi- 
vidualisme ini akan melahirkan sikap keagamaan yang 
absolutis, mutlak-mutlakan, dan penuh dengan taklid 
dan khurafat, serta membuat penganutnya jadi 
melempem dan fatalis, hal mana merupakan salah satu 
sebab kemunduran Islam." 

Karena implikasi pemahaman normatif melahirkan 
sikap absolutisme dalam beragama, dan itu tidak 
produktif, maka untuk mengatasinya, individu harus 
memiliki kesadaran akan otoritasnya dalam ber- 
hadapan dengan teks sehingga lahir hubungan kreatif, 
dan bukan relasi kuasa. Di sini kreativitas akal manusia 
berperan. 

Otoritas manusia tentu saja berkaitan dengan 
kebebasan manusia sesuai dengan kondisinya dalam 
menemukan “kebenaran” melalui proses berpikir, atau 
katakanlah proses ilmu pengetahuan." Ini berarti 
bahwa setiap pribadi Muslim bebas mencari solusi bagi 
tantangan hidup yang dihadapinya tanpa ada ikatan 
harus merujuk kepada nilai-nilai normatif tertentu 


sehingga formulasi yang didapatkan sesuai dengan 


12Tbid, 121. 
8Dawam Rahardjo, Intelektual Intelegensia dan Perilaku Politik 
Bangsa (Bandung: Mizan, 1993), 274. 
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konteksnya. Implikasinya memang akan muncul 
formulasi yang tidak tunggal, melainkan plural." 
Wahib menunjuk sejarah Nabi Muhammad sebagai 
contoh konkret dari hidupnya otoritas individu. 
Penunjukan pada sejarah Nabi Muhammad ini tentu 
didasarkan pada kenyataan akan kedudukan sentral 
Nabi sebagai makhluk historis yang selalu berhadapan 
dengan pilihan tata nilai yang bersifat pluralistik. 
Bahkan jika ditilik secara lebih tajam, al-Guran yang 
turun kepada Nabi Muhammad, sebagaimana menurut 
Mohamed Arkoun, bersifat zamkany (ruang dan 
waktu), yakni senantiasa melibatkan dimensi historisitas 
ruang dan waktu. Asbab al-Nuzul (sebab-sebab 
turunnya ayat al-Yuran) tidak lain adalah dimensi 
historisitas itu, di mana fundamental values selalu ada di 
belakangnya. Dalam kapasitasnya sebagai pengemban 
misi fundamental values dan sebagai makhluk historis, 
Nabi Muhammad senantiasa ber-mujahadah (berusaha 
keras untuk menuju kepada idealitas sebagaimana 
diamanatkan Tuhan kepadanya. Dalam kapasitasnya 


seperti itu, Nabi Muhammad menduduki posisi sentral 


“Dalam kesadaran pluralitas pendekatan agama yang bersifat 
konprehensif, multidisipliner, interdisipliner dengan menggunakan 
metodologi yang bersifat historis-kritis, melengkapi penggunaan 
metodologi yang bersifat doktriner-normatif, adalah pilihan yang 
tepat. Lihat M. Amin Abdullah, Studi Agama: Normativitas atau 
Historisitas? (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1999), 7. 
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dalam kesadaran beragama umat Islam. Karena itulah 
tipe ideal seorang Muslim—sering disebut dengan insan 
kamil-selalu mengacu kepada sosok Nabi Muhammad 
sebagai prototipenya. 

Dalam pemahaman seperti itu, tidak ada 
interpretasi apa-apa terhadap al-Guran maupun hadis 
selain dari upaya menangkap inti nilai yang 
dikandungnya. Yang perlu diinterpretasi justru adalah 
sejarah Nabi Muhammad karena inilah sumber ajaran 
Islam yang pokok. Al-Guran dan hadis hanyalah 
sebagai salah satu alat utama untuk memahami sejarah 
Nabi Muhammad, di samping seperangkat ilmu 
seperti sosiologi, sejarah, dan sebagainya. Interpretasi 
terhadap sejarah Nabi Muhammad ini bukan untuk 
mengambilnya secara bulat-bulat sebagai pegangan 
hidup, tetapi untuk disesuaikan dengan perkembangan 
keadaan yang senantiasa berubah. Yang perlu diambil 
dari sejarah Nabi Muhammad adalah kreativitas Nabi 
dalam menterjemahkan ilham-ilham Tuhan ke dalam 
formulasi ajaran yang sesuai dengan kondisi 


masyarakat di mana ia libati ketika itu. 


5M. Amin Abdullah, “Studi Agama Era Post-Positivisme: 
Implikasinya bagi Dialog antaragama,” “Pengantar” dalam Ruslani, 
Masyarakat Kitab dan Dialog Antaragama (Yogyakarta: Bentang, 2000), 


xxiii. 
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Berpijak pada pemikiran eksistensialisme, individu 
memiliki keunikan-keunikan dan potensi kreatif untuk 
menemukan “kebenaran”. Dengan karunia Tuhan 
yang berupa akal sehat dan peran yang diterimanya 
dari Tuhan sebagai khalifatullah fil ardhi, individu 
memiliki otonomi dan otoritas untuk menentukan jati 
diri dan warna hidupnya. Adalah hal-hal di sekitarnya- 
lah yang ikut menentukan perkembangan individu 
dan wawasan pemikirannya. Mental, ilmu, dan 
pengalaman adalah hal yang membuat manusia 
berbeda-beda mengambil sikap. 

Sedemikian uniknya individu itu sehingga 
jangankan perbedaan titik tolak dalam melihat suatu 
realita, dengan titik tolak yang sama pun bisa 
melahirkan rumusan dan sikap yang berbeda. Dengan 
demikian, keragaman atau pluralitas adalah hal yang 
tidak bisa diingkari. Dalam masalah akidah dan 
kepemelukan agama, individu juga memiliki 
kekuasaan untuk menentukan hitam putihnya, dan 
bukan Tuhan apalagi lembaga-lembaga fatwa, 
institusi-institusi agama, serta interes-interes. 

Dengan demikian, agama sebenarnya adalah 
persoalan individu (religion is a private business). Ia 
akan membekali setiap pribadi dengan nilai-nilai 


tertentu yang abadi dan universal yang harus 
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ditegakkan dalam kehidupan bersamanya, di samping 
memberi landasan spiritual dan tugas ritual yang harus 
ada dalam kehidupan pribadinya. 

Konstruksi privatisasi agama ini pada dasarnya 
adalah upaya membebaskan diri dari sekat-sekat 
keagamaan yang berbentuk melalui proses 
institusionalisasi agama ke dalam sistem-sistem. Proses 
pelembagaan agama itu jelas tidak produktif karena 
seringkali agama yang terlembagakan itu menjadi 
instrumen bagi kepentingan-kepentingan tertentu, 
baik dalam pengertian yang positif maupun negatif. 

Menurut Frithjof Schuon, lembaga agama sebagai 
bentuk eksoteris agama pada dasarnya bersumber pada 
kepentingan pribadi sehingga kebenarannya pun 
terbatas pada kepentingan itu.'” lebih dari itu, 
institusionalisasi agama cenderung menghegemoni 
individu pemeluk agama ke dalam jaring-jaring 
institusi, sehingga individu itu tidak diakrabi oleh 
hakikat agama (deepest meaning) melainkan hanya oleh 
artifisialitas-artifisialitas yang berbungkus agama. 

Pada titik ekstrimnya, individu menjadi manusia 
yang memeluk agama, tetapi tidak beragama. Having 


religion not being religious. Dalam kondisi seperti inilah 


16Frithjof Schuon, Mencari Titik Temu Agama-agama (Jakarta: 
Pustaka Firdaus, 1987), 8. 
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manusia mengalami—dalam istilah ' Maralienasi. 
Alienasi dari kehidupan. Di sini agama yang demikian 
alih-alih memberi makna dan membebaskan, justru 
menjadi belenggu yang menghambat kreativitas dan 
memapankan suatu penindasan. Seperti candu, agama 
demikian membuat orang terlena. Apalagi kalau 
diingat bahwa sistem agama, terutama sistem 
hukumnya (figh), bercorak formalistik, kaku, mekanis, 
dan absolut yang menjadikan agama hanya sebagai 
patokan atau bahkan “penjara” bagi perkembangan 
dan kreativitas individu. Sehingga dengan demikian, 
penganut agama cenderung mengabaikan dimensi 
substansional. Spiritualitas menjadi sangat dangkal, 
mati, tanpa isi, dan kehilangan intensitasnya sebagai 
penggerak kehidupan. 

Perlu dikemukakan di sini, bahwa pada tataran 
formalisme agama yang menonjol adalah aspek-aspek 
perbedaan dari agama-agama, sementara aspek-aspek 
persamaannya terbungkus rapat-rapat. Mengikuti 
anatomi Schoun, agama memiliki dua dimensi atau 
wilayah, yaitu eksoteris dan esoteris. Pada dimensi 
eksoteris, agama-agama mewujud dalam berbagai 


bentuk, sementara dalam dimensi esoterisnya agama 
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mewujud dalam satu esensi.” Dimensi eksoteris itu 
tidak lain adalah bentuk formalisme dalam agama, 
yaitu simbol-simbol, ekspresi, dan tampilan-tampilan 
artifisial lainnya, sedangkan dimensi esoteris agama 
adalah substansi atau spiritualitasnya. Yang pertama 
adalah dimensi historisitas, sedang yang kedua adalah 
dimensi normativitas. Dengan kata lain, yang pertama 
adalah wilayah manusia, sedangkan yang kedua adalah 
wilayah Tuhan. Pada wilayah yang pertama, manusia 
memiliki hak untuk melakukan kreasi. 

Jika demikian adanya, maka yang disebut sebagai 
Islam, Kristen, Yahudi, Hindu, Budha, dan sebagainya 
hanya merupakan bagian-bagian dari yang satu. 
Dengan kata lain, agama itu merupakan salah satu 
jalan untuk menuju kepada kebenaran. Jadi, pada 
tataran eksoteris, kebenaran itu berwajah banyak 
(multifaces) atau plural. 

Meskipun agama adalah masalah pribadi, namun 
keberagamaan seseorang, ada dan berkembangnya, 
juga dipengaruhi oleh faktor-faktor di luar pribadi. 
Ada proses dialektika sejarah yang mengiringinya. Di 
sinilah letak pentingnya dialog. Seseorang bisa saja 
pada mulanya tidak beragama atau beragama tertentu, 


tetapi setelah berdialog ia bisa mengalami proses 


17Smith, “Pengantar,” dalam Sdduon, Mencari... x. 
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konversi dari tidak beragama menjadi beragama, atau 
dari rendah mutu keberagamaannya menjadi orang 
yang tinggi mutu keberagamaannya, atau bahkan 
pindah kepada agama lain. Hanya saja satu hal yang 
perlu dicatat bahwa dalam proses konversi ini tidak 
ada pihak yang bisa menentukan, apalagi 
memaksakan, selain hati nurani. 

Mempribadinya agama juga mengandaikan bahwa 
tidak ada pihak mana pun yang bisa memberikan 
vonis keagamaan kepada seseorang. Bahwa seorang 
pribadi kafir atau mukmin, hanya ditentukan oleh 
kualitas dan intensitas hubungannya dengan Tuhan, 
bahwa ia Islam atau Kristen tidak ditentukan oleh 
apakah ia sholat atau pergi ke gereja, melainkan sejauh 
mana ia menerapkan nilai-nilai dasar agamanya dalam 
kehidupan. 

Mempribadinya agama juga mencerminkan adanya 
kebebasan individu menentukan takaran-takaran nilai 
yang dipegangnya, sesuai dengan apa yang 
dibutuhkannya dan mengikuti tuntutan kehidupan 
sosiologisnya. Artinya, seseorang bisa menjadi sufi 
kalau ia merasa butuh dan dibentuk untuk itu, orang 
boleh memeluk agama ini atau agama itu, menganut 


aliran dan faham tertentu, tanpa harus dituntut oleh 
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ketentuan-ketentuan normatif yang kaku, membe- 
lenggu, dan serba absolut. 

Mempribadinya agama juga dapat meminimalkan 
kemungkinan agama dieksploitasi oleh kepentingan- 
kepentingan kelompok, vested interest, demi capaian- 
capaian politik ekonomi tertentu yang rentan dan 
sesaat. Banyak pengalaman menunjukkan bahwa 
politisasi agama bisa berlangsung ketika agama itu 
melembaga atau dalam keadaan agama itu kuat sebagai 
lembaga. Di samping itu, pelembagaan agama akan 
memunculkan perbedaan-perbedaan, seperti ditunjuk 
oleh Schuon, karena yang menonjol adalah aspek- 
aspek formal. Semakin agama melembaga, semakin 
besar perbedaan yang ada pada semua agama, karena 
yang mengemuka adalah artifisialitas-artifisialitas. 

Pemikiran seperti ini bukan bermaksud menga- 
baikan bentuk atau institusionalisasi agama sebagai 
kenyataan sosiologis. Menurutnya, dalam kehidupan 
konkret, agama perlu diberi bentuk, karena tanpa 
bentuk agama hanya berada di awang-awang, hanya 
menjadi milik “langit”. Agama yang tidak berbentuk 
dan melangit adalah agama “sekularistik”, terpisah dari 
kehidupan dunia. 

Pelembagaan agama adalah hal yang mesti terjadi, 


sebagai konsekuensi sosiologis bagi “membuminya” 
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agama. Agama yang semula abstrak memerlukan 
sarana untuk menyatakan dirinya di hadapan manusia, 
dan sarana itu tidak lain adalah bentuk-bentuk yang 
mengacu kepada simbol-simbol kebudayaan. Yang 
menentukan bentuk-bentuk itu adalah pribadi-pribadi 
yang dengan kemampuan berpikirnya menyesuaikan 
keinginan “langit” dengan kebutuhan dasar (basic 
demands) hidupnya. 

Yang menjadi persoalan adalah — kuatnya 
kecenderungan pemeluk agama menganggap bentuk- 
bentuk adalah esensi agama itu sendiri sehingga 
bentuk-bentuk itu kemudian dimutlakkan. Kenapa 
kecenderungan demikian bisa terjadi? Tentu saja 
karena tidak tumbuhnya pikiran bebas dan kreatif 
dalam melihat fenomena agama. 

Nabi Muhammad sendiri pada dasarnya tidak ingin 
melembagakan Islam itu sebagai sebuah agama 
tertentu. Islam pada mulanya datang sebagai nilai- 
nilai, etik atau akhlak, dan nilai-nilai itu pun tidak 
diklaim sebagai orisinil Nabi Muhammad, namun 
paralel dengan nilai-nilai yang dibawa oleh para 
nabi/rasul sebelumnya. Hadis yang berbunyi, 
“Sesungguhnya aku diutus untuk menyempurnakan 
akhlak yang mulia” adalah pengakuan tulus Nabi 


Muhammad akan paralelisme ajarannya dengan ajaran 
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lain sebelumnya. Islam bukanlah nama dari suatu “kata 
benda, melainkan mengandung makna sebagai “kata 
kerja. Karena itu apa yang disebut Islam adalah proses 
integrasi nilai-nilai ilahiah dalam kehidupan. Islam itu 
aktivitas yang dinamis dan bukan bentuk yang kaku." 
Kalaupun pada akhirnya Islam dilembagakan dan 
memisahkan diri dari rantai paralelismenya dengan 
agama-agama sebelumnya, semata-mata karena faktor 
sosial-politik saat itu yang menuntut hal itu dilakukan. 
Suasana politik yang sangat intens. 

Seperti ditunjukkan oleh Fazlur Rahman dan 
Mohammed Arkoun, ketika Nabi Muhammad 
memperkenalkan ajarannya-saat itu belum bernama 
Islam—ia menunjukkan sikap yang sangat positif dan 
inklusif terhadap agama lain terdahulu, yaitu Yahudi 
dan Nasrani. Beliau mempersepsikan dirinya dan 
ajarannya sebagai berhubungan sangat erat dengan 
para nabi terdahulu, agama-agama dan kitab-kitab 
mereka-Yahudi dan Nasrani. — Bahkan Nabi 
Muhammad cenderung mengidentifikasi dirinya 


dengan mereka sebagai “kita”, tetapi mereka menolak 


18Pengertian seperti ini banyak ditawarkan oleh pengkajian 
hermeneutis seperti yang bisa dilihat pada karya-karya Tosihiko 
Izutsu. Lihat juga Farid Esack, Our'an, Liberation & Pluralism: An 
Islamic Perspektive of Interreligions Solidarity Agains Oppression (Oxtord: 
Oneworld, 1997), 114-144. 
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hal yang sama bagi Nabi Muhammad.” Penolakan 
terhadap Nabi Muhammad tidak saja dilakukan oleh 
para penganut monoteisme, tetapi lebih-lebih lagi oleh 
kaum pagan Jahiliyah yang dengan arogansi dan gengsi 
primordialnya menolak mentah-mentah ajaran Nabi 
Muhammad." Penolakan ini mau tidak mau direspons 
oleh Nabi Muhammad dengan menunjukkan sikap 
tegas dan berbeda dari sebelumnya. Akibat kontak 
ketegangan yang terus menerus berlangsung, 
komunitas Nabi Muhammad mulai menggumpal oleh 
rekatan solidaritas dengan identitas dan keunikan- 
keunikannya sendiri, hingga pada akhirnya terciptalah 
batas demarkasi (frontie antara komunitas haula al- 
Rasul dengan orang-orang yang berseberangan. 

Dari sini dapat dimengerti bahwa institusionalisasi 
nilai-nilai atau ajaran agama sepenuhnya merupakan 
kreasi manusia, disengaja atau terpaksa, berdasarkan 
pengalaman  historisnya. — Karena itu,  Arkoun 
mengatakan bahwa tugas kerasulan Nabi Muhammad 


tidak lain sebagai “penyeimbang yang sempurna antara 


1Fazlur Rahman, Tema Pokok Al-Our'an (Bandung: Pustaka, 
1995), 2355 Mohammed Arkoun, Rethinking Islam (Yogyakarta: 
Pustaka Pelajar, 1996), 48. 

20Yor Andrae, Mohammed: The Man and His Faith (Horper Torch- 
book, 1960), 121. 
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| Senada 


pengalaman keagamaan dan aksi sejarah” 
dengan Arkoun, Schuon menegaskan secara dini 
dalam alinea pertama bukunya, Memahami Islam, 
“Islam adalah pertemuan antara Allah sebagaimana 
adanya dengan manusia sebagaimana adanya”.” 

Jadi, jelas apa yang dipahami sebagai Islam atau 
apapun agama lainnya, tidak lain adalah penerjemahan 
manusia secara cerdas dan kreatif atas petunjuk- 
petunjuk Tuhan yang bersifat transenden ke dalam 
aspek-aspek atau simbol-simbol kebudayaan yang 
imanen. Oleh karena itu, selama individu tidak mati 
oleh kungkungan absolutisme Tuhan dan dogmatisme 
lembaga atau bentuk formal agama, maka selama itu 
pula apa yang disebut pluralisme agama menjadi 


sesuatu yang niscaya. 


Di sinilah pentingnya ijtihad, dan dialog!“ 


Mohammed Arkoun, Pemikiran Arab (Yogyakarta: Pustaka 
Pelajar, 1996), 13. 

2Yang dimaksud dengan Allah sebagaimana adanya bukanlah 
Allah seperti yang dimanifestasikan-Nya sendiri dengan cara tertentu, 
tetapi Allah yang bebas dari sejarah dan oleh karena itu sebagaimana 
Dia adalah Dia dan sebagaimana oleh karena sifat-Nya, Dia 
mendptakan alam semesta dan mewahyukan agama. Kemudian yang 
dimaksud sebagai manusia sebagaimana adanya bukanlah sebagai 
makhluk yang terjatuh dari surga yang memerlukan keajaiban untuk 
menyelamatkan dirinya, tetapi sebagai manusia, dia adalah makhluk 
theomorfis yang memiliki inteligensi sehingga dapat memahami Yang 
Mutlak dan memiliki kehendak sehingga dapat memilih jalan menuju 
kepada Yang Mutlak. Schuon, Memahami... 1. 
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DIALOG: 
JEMBATAN MENUJU TOLERANSI 


Memang benar, bahwa untuk mencintai kebenaran 

orang harus membenci ketidakbenaran. Akan tetapi 

tidak benar bahwa untuk memuji keyakinan sendiri, 
seseorang harus membenci dan merendahkan 


keyakinan orang lain. 


DIALOG ANTARAGAMA pada dasarnya dimung- 
kinkan oleh adanya kesadaran akan relativitas agama- 
agama, terutama pada tataran pemahaman, dan tidak 
tertutupnya kemungkinan kebenaran dan keselamatan 
dalam semua agama. Upaya dialog antaragama ini 
menjadi isu luas sejak Konsili Vatikan II tahun 1965 
mengeluarkan corak teologi baru yang inklusif. Dalam 
teologi baru ini, gereja mengakui keberadaan agama 


lain selain agama Katolik. Sementara itu dalam 


Joahim Wad, “Perkembangan dan Metode Studi Agama,” 
dalam Ahmad Norma Permata (terj., ed.) Metodologi Studi Agama 
(Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2000), 267. 
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komunitas Muslim tumbuh gelombang pemikiran 
keagamaan inklusif yang secara langsung maupun 


tidak langsung merangsang percepatan upaya dialog. 


Dialog Antaragama 

Dalam kerangka wawasan baru agama-agama, 
dialog bahkan merupakan hal yang harus 
dikembangkan mengingat manusia senantiasa berada 
dalam proses perkembangan yang berlangsung terus- 
menerus tiada henti. Agama sebagai wahana pencarian 
manusia akan kebenaran karenanya juga terus-menerus 
berkembang mengikuti perkembangan peradaban 
manusia. Dialog juga merupakan hal yang mendesak 
untuk dilakukan mengingat corak hubungan antar- 
agama selama ini cenderung mengarah kepada konflik 
yang tidak produktif dan tingkat eskalasinya semakin 
hari semakin melebar. Dialog adalah salah satu upaya 
menyelamatkan manusia dari kehancuran akibat 
peperangan yang-karena mengatasnamakan Tuhan- 
sangat dahsyat. 

Adanya visi kemanusiaan yang sama pada agama- 
agama adalah sumbangan yang sangat berarti bagi 
upaya dialog, tetapi ini terkadang tertutupi oleh 


hambatan-hambatan metodologis, yaitu bagaimana 
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dialog itu digerakkan. Karena itu, wawasan dialog 
yang bersifat mikro adalah hal yang juga penting. 

Apa yang disebut dialog adalah segala upaya yang 
dilakukan dalam rangka perubahan cara pandang 
(world view) dan sikap hidup ke arah yang lebih ideal. 
Acuannya adalah nilai-nilai ideal atau fundamental 
yang terkandung dalam inti ajaran agama. Karena itu, 
dialog antaragama mengambil bentuk yang tidak 
terbatas pada format-format tertentu yang baku seperti 
konferensi dan semacamnya, melainkan lebih luas 
sifatnya. Dialog bisa mengambil bentuk diskusi, 
membaca buku, berdebat, menghadiri seminar, 
mendengarkan ceramah, dan interaksi sosial secara luas 
(dialog sosial). 

Dalam pandangan praktis, dialog yang efektif justru 
bukan dialog yang bersifat verbal, karena dialog 
semacam ini cenderung memerangkap orang ke dalam 
slogan-slogan, serta sangat potensial untuk melakukan 
kooptasi satu sama lain. Dalam dialog verbal, siapa 
yang paling kuat bicaranya dialah yang menang, 
sementara tidak semua orang memiliki keahlian 
mengartikulasikan — pemikirannya secara verbal. 
Kesulitan lain dari dialog verbal terletak pada subject 
matter dialog. Sebagaimana diketahui bahwa dimensi 
agama yang hendak didialogkan, tidak semuanya bisa 
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diekspresikan secara verbal, sehingga pengungka- 
pannya hanya bisa dilakukan melalui cara-cara non- 
verbal. Dimensi ini antara lain dimensi etika dan 
Spiritual-mistik (tasawuf) yang esensinya tidak bisa 
“diketahui”, tetapi hanya bisa “dirasakan” melalui 
intensitas —' pengalaman-pengalaman — keagamaan.” 
Untuk dapat memahami dimensi agama yang khas ini 
diperlukan pendekatan  fenomenologis. — Dalam 
pendekatan ini, nilai dan hakikat agama dipahami 
sebagaimana adanya, sebagaimana tercermin dari 
perilaku pemeluknya, dan formulasinya mengikuti apa 
yang diungkapkan pemeluknya. Keterlibatan segara 
fisik dan emosional adalah hal yang dipersyaratkan 
dalam pendekatan ini sehingga agama tidak dilihat 
dari sudut pandang orang luar (from without), 
melainkan dilihat dari kacamata pelakunya (from 
within). Terlepas dari tingkat kesulitannya yang tinggi, 
pendekatan ini lebih bisa memunculkan suatu sikap 


memahami keunikan agama. 


?Sebagai perangkat untuk “sedikit memahaminya” sekarang 
berkembang suatu metode fenomenologi agama untuk melihat 
dimensi agama dari dalam (from within), dan transpersonal psychology 
(psikologi transpersonal). 
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Lingkup Dialog 

Dalam praksis dialog yang selama ini berlangsung, 
terlihat bahwa lingkup dialog, seperti yang ditunjukkan 
oleh Steenbrink, terutama baru menyentuh kepen- 
tingan tataran pragmatis-politis. Yaitu, kepentingan 
untuk menghindari atau meminimalisasi konflik 
antaragama atau konflik yang terjadi karena agama, 
seperti hal-hal mengenai pendirian tempat ibadah, 
penyiaran agama, perkawinan antarpemeluk agama, 
penguburan jenazah, dan peringatan hari besar agama. 

Atau paling tinggi untuk mencari formulasi peran 
agama dan para pemeluknya dalam kerangka 
kepentingan perubahan sosial ke arah yang lebih baik. 
Kepentingan ini termuat secara inheren dalam wacana 
modernisasi atau pembangunan. Karena itu, lingkup 
dialog yang dikembangkan dan yang memungkinkan 
adalah dialog pada tataran kultural, yaitu bagaimana 
para pemeluk agama yang berbeda-beda itu berbareng 
dalam suatu karya yang kinerjanya dirasakan oleh 
semua. 

Sementara itu, dialog pada tataran intelektual dan 
teologis masih dianggap urgen, bahkan tidak bisa 
diandalkan, setidak-tidaknya bagi kondisi di Indonesia, 


meskipun dewasa ini sudah mulai beranjak ke sana. 


3Steenbrink, Perkembangan..., 189-190. 
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Emha Ainun Najib melihat kesulitan dialog dalam 
tataran ini antara lain karena di Indonesia sekarang 
belum tersedia, atau sudah tidak ada lagi disiplin 
epistemologis yang memadai untuk mendukung dialog 
intelektual." Dengan kata lain, dialog dalam pengertian 
diskursus intelektual belum memungkinkan, kecuali 
dikembangkan suatu metodologi keilmuan untuk itu. 
Sekarang usaha ke arah itu sudah mulai tampak. Untuk 
kepentingan metodologis itu, Amin Abdullah, 
misalnya, mengintrodusir studi agama normativitas dan 
historisitas, yaitu pemetaan wilayah dimensi agama 
yang memungkinkan diterapkannya suatu metodologi 
yang sesuai dengan masing-masing dimensi yang ada. 
Amin juga berupaya mencari kemungkinan agar 
keilmuan agama-agama tidak lagi seperti selama ini 
yang masuk dalam wilayah ilmu terapan (applied 
science) yang eksklusif, melainkan termasuk dalam 
wilayah ilmu dasar (pure science) sehingga batang tubuh 
(body of knowledge)-nya bersifat inklusif. 

Karena itu, apa yang disebut dialog tidak lain dari 
diskursus intelektual, meskipun dimensi kultural yang 


berupa karya nyata juga urgen dalam praksis dialog. 


4Emha Ainun Nadjib, “Dialog Antaragama dan Batas-batasnya,” 
dalam Seri Dian I, Dialog: Kritik dan Identitas Agama (Yogyakarta: 
Dian/ Interfidei, 1994), 139. 

5Abdullah, Studi ..., terutama Bab Pertama. 
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Sejalan dengan jalan pikiran ini, maka dapat dikatakan 
hampir tak ada wilayah yang tidak bisa disentuh oleh 
diskursus intelektual. Dalam pola pikir ini tidak 
dikenal wilayah sakral dan tidak sakral bagi pemikiran. 
Pembagian wilayah semacam itu adalah rekaan untuk 
membatasi aktivitas berpikir manusia atau paling tidak 
untuk memberi justifikasi bagi belum beraninya orang 
berpikir ke arah sana. Pun, dalam tataran teologis 
sangat dimungkinkan, bukan saja perlu tetapi bahkan 
yang terutama. Dialog-dialog yang dilakukan tanpa 
mengikut sertakan aspek teologis ini justru tidak 
prospektif. 

Kita tidak menampik menggejalanya kekacauan 
epistemologis terutama di kalangan umat Islam, yakni 
berupa ketakutan-ketakutan untuk menggunakan 
institusi akal dalam mencari jawaban atas persoalan- 
persoalan teologi yang pelik. Justru di sinilah letak 
permasalahan sesungguhnya kenapa umat Islam sulit 
melakukan transformasi. Untuk itulah pemikiran 
revolusioner harus tampil. Menolak persoalan- 
persoalan yang tabu untuk dibicarakan dan mengkritik 
cara berpikir umat Islam, adalah upaya membangun 
kerangka epistemologis itu bagi upaya pencapaian 
kebenaran-kebenaran yang ideal. Kalau kerangka 
epistemologis sudah terbangun, maka tidak ada lagi 
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hambatan terbesar bagi pemeluk agama untuk bisa 
saling menerima satu sama lain. 

Disadari, dialog yang menyentuh persoalan- 
persoalan teologi itu jelas membawa implikasi bagi 
munculnya konflik, tetapi itu bukan menjadi soal. 
Mengikuti cara pandang dialektis, konflik itu tidak 
perlu dihindari karena dengan konflik akan ada 
dinamika yang sangat bermanfaat bagi pendewasaan 
manusia, termasuk pendewasaan dalam pandangan- 
pandangan keagamaan. Yang terjadi selama ini adalah 
dialog yang semu yang bertujuan menegakkan 
stabilitas, tetapi pemeluk agama tidak kunjung dewasa. 


Etika Dialog 

Dalam dialog, prinsip kebebasan berpikir 
sebagaimana dianjurkan Ahmad Wahib, harus menjadi 
landasan sebelum segala sesuatu yang berkaitan dengan 
dialog dilakukan.” Tanpa kebebasan berpikir, maka 
dialog yang berlangsung hanyalah ajang untuk 
menunjukkan bentuk-bentuk — emosional yang 
dikandung agama, dan bukan untuk menghadirkan 
kemungkinan-kemungkinan kebenaran. 

Selanjutnya, sikap dasar yang harus dimiliki dalam 
berdialog adalah pengedepanan a-posteriori dan single 


“Wahib, Catatan ..., 21-22. 
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standard. Sebaliknya perlu dihindari sikap a-priori, 
yaitu d-priori membenarkan nilai yang dianut sendiri 
dan menyalahkan nilai yang dianut orang lain atau 
sebaliknya. Penerapan nilai atau sikap ganda (double 
standard) juga harus dihindari, yaitu standar ganda 
yang memihak pihak kita sekaligus memihak pihak 
lain. 

Sikap dasar lain yang perlu dihindari adalah sikap 
apologia. Sikap ini menurut Wahib ditandai dengan 
sejumlah indikasi: pertama, kalau merasa diserang, 
yang bersangkutan akan menangkis atau membuat 
mekanisme pembelaan diri. Kedua, kalau merasa akan 
diserang, yang bersangkutan akan bikin “excuse” lebih 
dulu. Ketiga, ada kecenderungan membangkit- 
bangkitkan kembali hal-hal yang lama. Keempat, tidak 
jarang mengagung-agungkan kejayaan masa lampau. 
Dan kelima, normatif. 

Dalam dialog diperlukan sikap demokratis 
(democratic attitude). Di antara sikap demokratis 
adalah tidak melakukan teror mental terhadap orang 
yang bersikap lain, membiarkan orang lain 
menentukan sikap dengan perasaan bebas, tanpa 


ketakutan sesuai dengan isi hatinya sendiri. Target 


7Ibid., 32. 
8Ibid., 68. 
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dikedepankannya sikap demokratis ini bukanlah 
“supaya orang lain menentukan sikap seperti kita 
punya sikap”, melainkan “supaya dia menginsafi 
dengan sadar akan kelemahan sikapnya”. 

Dalam dialog, untuk pencarian kebenaran, harus 
dikemukakan apa yang masih terpendam di hati tanpa 
ragu-ragu, terus terang apa adanya, tidak berputar- 
putar  berdiplomasi menghindari pertentangan. 
Pertentangan bukanlah hal yang perlu dikhawatirkan. 
Sebab dari pertentangan-pertentangan keras akan bisa 
digali kebenaran-kebenaran baru yang lebih tinggi, 
dan meninggalkan pendapat-pendapat semula dan 
memeluk kebenaran baru yang lebih tinggi itu, baik 
yang lebih banyak bersumber dari pendapat sendiri 
maupun yang lebih banyak bersumber dari pendapat 
orang lain. Dalam dialog, justru tidak berbicara 
tentang persamaan-persamaan, tetapi pertentangan- 
pertentangan. Persamaan tidak akan menggugah apa- 
apa untuk pengembangan. Tetapi pertentangan justru 
mempunyai daya rangsang yang tinggi untuk 
kematangan intelektual dan kedewasaan emosional." 

Dalam dialog juga diperlukan pembuktian- 


pembuktian yang konkret dan bukan retorika. Yang 


?Ibid., 29. 
10bid., 52. 
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disuguhkan adalah kebenaran dalam realita dan bukan 
kebenaran semu yang menggelayut dalam pikiran dan 
kata-kata untuk membuktikan diri baik (dan benar), 
tidak dengan menyatakan diri baik (dan benar), tapi 
dengan kata dan kerja yang baik dan benar. Membuat 
orang lain bahagia bukanlah dengan menyuruh orang 
itu bahagia, tapi dengan kata dan kerja yang akan 
membahagiakannya. Mengatakan orang lain salah, 
bukan dengan mengumumkan orang itu jelek, tapi 
dengan gambaran-gambaran yang akan membuat 
umum berkesimpulan tidak pada orang itu. Membuat 
orang lain menangis, bukan dengan menyuruhnya 
menangis, tapi dengan kata dan kerja yang akan 
membuat orang itu sedih dan menangis. 
Membuktikan diri terbuka, bukanlah dengan 
mengatakan bahwa diri sudah tidak tertutup, tapi 
dengan kata dan karya yang menunjukkan dan 
mengesankan keterbukaan itu. Cara seperti inilah yang 


disebut cara kultural. 


Tujuan Dialog 

Sebagaimana dikemukakan oleh banyak kalangan, 
bahwa dialog antaragama dimaksudkan dan simpatik 
terhadap anutan masing-masing serta kesepahaman 


sebagai wahana untuk membangun pemahaman 
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(verstehen) yang benar antara berbagai keyakinan. Atau 
untuk membangun kerangka kerja sama agama-agama 
dalam lapangan sosial kemanusiaan. Lebih dari itu, 
dialog bukan sekedar pemahaman yang berorientasi 
kepada perdamaian dan harmoni atau kesepahaman 
yang berorientasi kepada pertemuan pada satu titik 
(kalimatun sawa). 

Dialog adalah upaya menuju perubahan dan 
transformasi, baik individu maupun sosial, ke arah 
idealitas bagi semua. Hal ini terkait dengan 
pandangannya yang mencerminkan bahwa agama 
bukanlah tujuan, melainkan sumber inspirasi bagi 
suatu proses sosial yang terus menerus berkembang 
menyertai kehidupan manusia, menuju kepada suatu 
tujuan, yaitu realitas ideal dan tunggal (atau apapun 
namanya). 

Tujuan dialog adalah perubahan, pembaharuan, 
dan transformasi, baik pada diri subjek maupun pada 
objek (ontologis). Dengan semangat mencari 
kebenaran melalui kejujuran intelektual, dengan hati 
dan otak yang terbuka lebar-lebar, orang yang 
berdialog harus berangkat dari kesediaan untuk 
memperoleh pengaruh, yaitu pengaruh terhadap sikap, 
kematangan intelektual, dan kedewasaan emosional, 


meskipun tentunya melalui proses penyaringan yang 
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cermat. Proses penyaringan itu berbentuk perenungan 
kembali secara jernih, tidak a-priori. Segala masukan 
baru yang diterima, diverifikasi, diproses secara 
dialektis, dicerna, disaring, dikritik, diresapi, dan 
sebagainya agar berjabat tangan lebih erat dengan 
pikiran dan kepribadian yang sudah ada sehingga 
kemudian membentuk persenyawaan dan sintesa. 
Proses ini dilalui untuk memperoleh kebenaran- 
kebenaran baru yang lebih tinggi dan objektif. 

Transformasi pemikiran ini merupakan prasyarat 
pencapaian program yang lebih luas dan urgen, yaitu 
program sosial. Dengan kata lain, apabila pemeluk 
agama mencapai kedewasaan beragama, maka nilai- 
nilai agama yang dianutnya akan berperan positif 
dalam pengembangan pribadinya, masyarakat, dan 
kebudayaan. Dengan demikian, tugas manusia sebagai 
pemakmur kehidupan bumi, bisa dijalankan dengan 
baik. 


Mayoritas-Minoritas dan Toleransi 

Dalam sejarah, hubungan antaragama, terutama 
hubungan minoritas-mayoritas, seringkali bersifat 
antagonistik. Hubungan semacam ini selalu meng- 
hasilkan persoalan mendalam berupa diskriminasi, 


penindasan, pelanggaran HAM yang bereskalasi besar 
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maupun kecil, sampai kepada pembasmian etnis 
(genocide). Kasus Bosnia Herzegovina adalah salah satu 
bukti bagi muramnya hubungan komunitas ini. 
Demikian juga kasus Chechnya di Rusia, sarat dengan 
kemusykilan hubungan mayoritas-minoritas. Barangkali 
sebagai pengecualian adalah kasus minoritas Muslim di 
Stornoway, kepulauan di Skotlandia Barat, di mana 
minoritas dan mayoritas berhubungan secara mesra dan 
damai, tanpa ada penindasan." 

Tampaknya warna hubungan itu banyak 
dipengaruhi oleh konfigurasi komunitas itu sendiri, 
baik mayoritas maupun minoritas. Menurut sementara 
sosiolog, sebenarnya kenyataan mayoritas-minoritas 
bukanlah hal yang rentan bagi terciptanya konflik. 
Justru komposisi masyarakat yang berimbanglah yang 
memungkinkan terjadinya kompetisi di antara mereka 
dan karenanya rentan konflik.” Mayoritas-minoritas 
baru berpotensi konflik jika di dalam hubungannya 
terdapat keunikan-keunikan. Kalau di satu pihak 
mayoritas bersifat terbuka dan toleran, sementara 


minoritas di pihak lain tidak menunjukkan 


Akbar S. Ahmed, Living Islam: Tamasya Budaya Menyusuri Samar- 
kand hingga Stornonay (Bandung: Mizan, 1997), 255. 

12Nasikun, “Pem bangunan dan Dinamika Integrasi Nasional da- 
lam Masyarakat Majemuk,” dalam Eko Prasetyo, et.al. (eds.), Nasion- 
alisme: Refleksi Kritis Kaum Ulmunan (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 
1990), 5. 
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militansinya, maka hubungan cenderung berlangsung 
harmonis. Indonesia sering disebut sebagai contoh 
yang baik untuk hal ini, meskipun dewasa ini mulai 
sedikit berubah. 

Lebih dari itu, ada banyak faktor yang terlibat 
dalam hubungan minoritas-mayoritas ini, misalnya 
konstelasi dan konfigurasi sosial-politik yang dihadapi 
dan mengitari suatu komunitas, nilai-nilai normatif 
yang dianut oleh kedua pihak, aspek-aspek teologis, 
watak dan moralitas kolektif, kesejarahan serta 
proyeksi-proyeksi sosial tertentu. — Faktor-faktor 
tersebut tidak berdiri sendiri, selalu kait mengait. 

Dalam konteks hubungan agama di Indonesia, 
antara komunitas Muslim dan komunitas Kristen-lah 
yang paling sering mengalami benturan. Muslim 
sebagai mayoritas merasa sebagai tuan di negeri ini, 
sementara kaum Kristiani merasa memiliki hak juga 
atas tanah air Indonesia meskipun mereka minoritas. 
Kenyataannya, umat Islam sebagai mayoritas 
mengalami keterpurukan secara sosial, ekonomi, dan 
politik, sementara umat Kristiani adalah sebaliknya. 
Orang-orang Islam merasa tidak diperlakukan secara 
proporsional dalam pembagian kekuasaan politik, 
kemakmuran ekonomi, dan privilese sosial. Ditambah 


lagi dengan adanya anggapan bahwa pemerintah telah 
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banyak menghalangi aktivitas Islam dan tokoh- 
tokohnya. Mereka merasa terjepit sehingga melahirkan 
frustrasi yang mendalam. Akibat lanjutnya adalah 
munculnya sikap curiga dan reaksioner yang dipicu 
oleh sangat pekanya mereka terhadap gejala-gejala dari 
luar, dari pihak lain yang dianggap bisa 
membahayakan atau merugikan eksistensi dan 
kepentingan mereka. Di pihak lain, umat Kristiani 
menunjukkan sikap “militan” dalam bidang misi 
zending. Dengan dukungan dana yang besar serta 
patronase dari pihak-pihak tertentu yang kuat, mereka 
melancarkan misi dakwah dalam skala besar dan 
simpatik sehingga terjadi gelombang konversi agama 
di kalangan masyarakat beragama. Kondisi ini 
cenderung melahirkan hubungan antaragama yang 
intoleran. 

Sehubungan dengan intoleransi, Wahib lebih 
melihat sumber intoleransi beragama itu terletak pada 
pemahaman agama, terutama dari umat Islam yang 
mayoritas, yang dikatakannya parsial, formalistik, dan 
legalistik. Pemahaman yang parsial itu tercermin 
dalam penafsiran ayat-ayat al-Guran secara harfiah 
begitu saja. Ayat-ayat seperti: “Wa man yabtaghi ghaira 
al-islami dinan falan yugbala minhu”: “Inna al-dina 
inda Allahi aslam”: “Ayiddau ala al-kuffar 
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ruhamau bainahum” dan sejenisnya—telah ditafsirkan 
secara hitam putih terutama oleh para mubaligh, 
padahal pengertiannya sangat kompleks. 

Sedangkan pemahaman yang formalistik-legalistik 
tercermin pada sikap kepenganutan yang ketat pada 
figh sehingga Islam dipahami sebagai kriterium 
jasmaniah yang begitu sederhana, sementara aspek 
kejiwaan manusia yang unik dan sangat kompleks 
diabaikan. Dalam kehidupan beragama, pemahaman 
seperti ini akan dengan cepat dan mudah membawa 
orang kepada kesimpulan akhir yang absolut, 
sedangkan absolutisme itu adalah sumber intoleransi. 

Selain itu, sumber intoleransi juga dapat ditemukan 
pada pola penyiaran agama Kristen yang kurang 
simpatik. Penyiaran ke rumah-rumah penduduk yang 
sudah menganut Islam atau memaksa mendirikan 
gereja di perkampungan Muslim yang berkeberatan, 
telah memancing kemarahan banyak orang dan 
pemimpin Islam. 

Secara ideal, sikap umat Islam seperti tersebut di 
atas kurang bisa dipertanggungjawabkan atau 
dibenarkan. Tetapi secara ideal pula, penyiaran agama 
Kristen oleh banyak aliran ekstrim seperti Baptis, 
Advent, Yehowa, dan lain-lain pada hakikatnya telah 


merendahkan agama menjadi semacam barang 
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dagangan atau bis kota yang berebut penumpang. 
Sikap penyiaran agama seperti ini sebenarnya juga 
bertolak dari absolutisasi pemahaman akan agama 
yang benar di sisi Tuhan. Penangkapannya terhadap 
kehendak Tuhan sudah diabsolutkan sehingga 
kemungkinan lain telah ditutup sama sekali. 

Salah satu yang bisa dilakukan untuk mengeliminir 
hubungan negatif mayoritas-minoritas itu adalah 
mengembangkan sikap toleransi beragama, di samping 
pengembangan sikap terbuka, pemahaman agama yang 
inklusif dan kesadaran akan pluralisme seperti tersebut 
terdahulu. Toleransi beragama paling tidak mem- 
punyai parameter: pertama, menghormati sesama 
manusia dalam keseluruhan adanya, memandang 
manusia sebagai manusia yang utuh, kedua, 
memandang kehidupan rohani orang lain sebagai hak 
pribadinya yang tidak dapat diganggu gugat atau 
dikendalikan dan dipaksakan dari luar." 

Karena itu, hak dan kewajiban berdakwah dan 
menyiarkan agama hanya sampai pada menerangkan isi 
ajaran agama. Menerima atau menolak ajakan itu 


adalah tindakan rohani atau hati nurani yang sangat 


pribadi dan tidak bisa dicampuri. Dakwah dalam hal ini 


13Jbid., 179. 
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hanyalah pemberian bahan pertimbangan, selanjutnya 
hatilah yang berkuasa mengambil keputusan. 

Dalam pembinaan sikap toleransi beragama ini, 
faktor mayoritas adalah yang menentukan. Oleh 
karena itu, dalam konteks Indonesia, titik tolaknya 
adalah umat Islam. Umat Islam harus mengambil 
peranan utama untuk membina kebaikan bersama 
dalam hidup berkemanusiaan. Mereka harus meng- 
ambil inisiatif untuk melenyapkan jurang komunikasi, 
berdialog secara bijak dan jujur, memahami serta 
mengerti kelompok agama lain, dan menghilangkan 
kecurigaan-kecurigaan yang tidak perlu. 

Sasaran pembinaan toleransi itu tentu saja adalah 
keragaman keyakinan, paham, dan agama yang ada di 
Indonesia. Keragaman itu, menurut Wahib, antara 
lain: 

1. Sesama penganut agama Islam, yakni mereka 
yang menjadi warga NU, Muhammadiyah, 
Persis, Ahmadiyah: mereka yang menerima 
pemahaman lain yang secara formal bersumber 
dari @uran dan Sunnah. Mereka yang mene- 
rima salah satu dari faham-faham di atas tetapi 
belum sepenuhnya menjalankan syari'at-syari' at 
resminya: dan mereka yang menerima 


pemahaman-pemahaman yang formal juga 
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bersumber kuat pada kepercayaan-kepercayaan 
asli, yakni aliran-aliran kebatinan. 

2. Penganut-penganut agama non-lslam seperti 
Protestan, Katolik, Hindu, Budha, Konghucu, 
agama-agama asli/lokal dan setiap agama yang 
sudah ada di Indonesia walau belum dapat 
pengakuan resmi dari pemerintah. 

3. Mereka yang bertuhan tetapi tidak beragama. 
Biasanya banyak terdapat pada kalangan 
intelektual dan seniman yang merasa tidak puas 
dan merasa tidak mendapat jawaban akan 
persoalan-persoalan rohaninya dari agama- 
agama formal yang ada. 

4. Mereka yang tidak bertuhan tetapi “beragama” 
(fungsional), seperti para penganut komunisme 
atau penganut humanisme (sebagai aliran 
filsafat). 

5. Mereka yang tidak ambil peduli pada masalah 
ketuhanan dan agama. Termasuk di antara 
mereka ini kaum agnostik dan kaum anti- 
theisme."" 

Karena kemunculan intoleransi disumberi oleh 

banyak faktor, seperti pemahaman agama, konstelasi 


sosial, politik, dan ekonomi, maka pembinaan 


14Tbid., 178-179. 
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toleransi juga harus dilakukan secara komprehensif 
dan didukung oleh banyak pihak. Umat beragama, 
terutama umat Islam karena mayoritasnya, harus 
berlatih memandang manusia lain yang berbeda faham 
dan keyakinan dengan penuh hormat dan kasih, tidak 
memvonis orang lain sebagai sesat, tidak benar sendiri, 
tidak sok suci dan moralitas, serta tidak melakukan 
generalisasi dengan mudah. 

Adalah tugas para ulama dan pemikir Islam untuk 
mencari rumusan-rumusan pemahaman Islam yang 
lebih universal, terbuka, dan toleran. Untuk tujuan 
ini, Wahib sendiri sebagai pemikir telah berusaha 
melakukannya dengan “percobaan memahami Islam” 
itu. Para pemimpin dan mubaligh Islam harus lebih 
banyak berpikir dan merenung agar pernyataan- 
pernyataannya terlepas dari sloganisme yang membuat 
umat berpikir dangkal dan emosional. Umat harus 
diajak berpikir jernih dan tidak parsial. Khotbah- 
khotbah politik harus dihentikan agar ia berfungsi 
benar-benar sebagai pemberi nafas iman serta 
rangsangan rohani yang agung. Toleransi beragama 
dari pihak umat Islam akan bisa ditingkatkan, bila 
tradisi pendekatan politis terhadap persoalan-persoalan 


tujuan Islam di Indonesia bisa dihentikan dan 
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memisahkan tujuan-tujuan Islam dari kepentingan- 
kepentingan politik parpol atau ormas Islam. 

Pemimpin agama lain juga pro-aktif, antara lain 
dengan menyadari bahwa penambahan jumlah 
pengaruh bukanlah tujuan agama itu sendiri. Bila 
penganutan suatu agama sudah cukup menimbulkan 
kedamaian di hati serta tidak memberikan gangguan 
pada si pemeluk untuk berkembang maju, maka tidak 
alasan yang cukup untuk merayu-rayu orang untuk 
memeluk agamanya. 

Pengerahan segenap dana, walaupun halal dan 
cukup yuridis untuk membuat semua orang 
memperhatikan dakwah agama mereka, pada 
hakikatnya sama dengan memandang murah agama. 
Seakan-akan agama adalah semata-mata persoalan 
kuantitatif-material. Pihak Katolik perlu serius 
memperhatikan hasil Konsili Vatikan II tahun 1965 
yang membuka jalan ke surga bagi penganut-penganut 
agama lain. Hasil-hasil konsili itu perlu disosialisasikan 
ke seluruh kalangan rohaniawan Katolik terutama 
kepada mereka yang masih berada dalam semangat pra- 
konsili. Demikian juga pihak Protestan perlu ingat akan 
perkembangan-perkembangan baru dalam teologi 
Protestan yang tidak lagi mengartikan kegiatan 


missioner sebagai penyebaran agama Kristen, melainkan 
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“memasyhurkan nama Allah”. Oleh karena itu, seperti 
kata Boland, lebih baik tidak ada penyebaran agama 
Kristen seandainya penyebaran itu mengakibatkan 
ketegangan-ketegangan yang mengganggu pertum- 
buhan demokrasi. 

Maksud dari upaya ini adalah menumbuhkan trust, 
rasa saling percaya di antara umat beragama sehingga 
nuansa kedamaian bisa dirasakan dalam kehidupan 
yang plural. Dengan saling percaya, bisa tercipta pra 
kondisi bagi kesepakatan pencarian kebaikan bersama. 
Seperti optimisme Francis Fukuyama bahwa dicip- 
takan mekanisme rekonstruksi apabila semua pihak 
dapat menumbuhkan saling percaya untuk keba- 
hagiaan bersama." 

Para sosiolog pun dalam hal ini harus mengambil 
peran sesuai dengan fungsinya sebagai “social engineer” 
Mereka ini harus mencari jalan untuk secepatnya 
menepis hambatan-hambatan sosiologis yang ikut 
mempersubur intoleransi. Hambatan-hambatan itu 
antara lain kesenjangan ekonomi yang seringkali 
bersumber pada perbedaan ras atau suku. Demikian 
juga sekat-sekat sosiologis untuk mendukung usaha- 


usaha di bidang teologi. 


15Frands Fukuyama, The Great Disruption (New Yotk: Free Press, 
1999). 
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Akhirnya pemerintah juga harus mengambil 
inisiatif. ' Pemerintah harus berjiwa besar untuk 
memulai hubungan yang harmonis dengan umat Islam 
yang selama ini mengambil posisi sebagai oposan. 
Demikian juga dengan kegiatan-kegiatan Islam harus 
tidak dicurigai sebagai bentuk oposisi. Pemerintah juga 
harus memberi tempat kepada kalangan Islam dalam 
kepemimpinan politik, apalagi bila muncul di 
kalangan mereka suatu kesadaran baru. Salah satu jalan 
yang penting dalam modernisasi politik adalah 
diikutsertakannya generasi muda dari kekuatan- 
kekuatan besar, yaitu HMI dan GMNI sedikit demi 
sedikit. Tidaklah bijaksana untuk tetap mengisolir 
mereka dari arena politik, karena hal itu bisa 
membunuh kesadaran baru yang sedang tumbuh di 
kalangan mereka. Pada gilirannya akan melahirkan 
frustrasi lebih lanjut yang kompensasinya berupa 
tindakan agresif dalam hubungan antarumat beragama. 

Agaknya, perombakan struktur politik misalnya 
dengan menempatkan agama dalam bidang sosial atau 
pendidikan (sehingga partai politik Islam tidak 
diperlukan lagi), mungkin bisa menolong mengurangi 
pendekatan-pendekatan politis terhadap tujuan-tujuan 
Islami di samping akan merukunkan kembali orang 


Indonesia yang mayoritas mengaku beragama Islam. 
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Bila ini dilakukan, pemerintah telah menolong dengan 
mencegah Islam sebagai kekuatan politik langsung dan 
Islam dikembalikan pada misi aslinya, yakni 
membangun pribadi manusia dengan wahyu Ilahi. Ini 
jelas akan membantu iklim toleransi beragama karena 
kepentingan-kepentingan agama tidak lagi diukur 
dengan kepentingan-kepentingan politik yang dangkal 
dan artifisial. 

Bersamaan dengan itu, Islam sedikit demi sedikit 
kembali ke pentas percaturan bangsa dengan wajah 
yang lain, yaitu wajah kultural yang toleran. Wajah 
politisnya yang sering merepotkan posisinya di hadapan 
pemerintah dan sering mengkhawatirkan pihak lain, 
mulai ditinggalkan. Perubahan pola perjuangan dari 
politis ke kultural ini telah membuat citra Islam tidak 
lagi garang bagi pemeluk agama lain dan juga bagi 
pemerintah. Islam sebaliknya tampil dengan wajah yang 
ramah, terbuka, dan toleran terhadap kecenderungan- 
kecenderungan lain. Lebih dari itu, Islam bukan saja 
telah melepaskan predikatnya sebagai oposan 
pemerintah, tetapi sedikit demi sedikit telah menggeser 
posisi periferalnya menjadi “orang dalam”. Puncaknya 
ketika Ikatan Cendikiawan Muslim Se-Indonesia 
ICMI) didirikan pada tahun 1990 di Malang, 


kemudian diikuti dengan “ijo royo-royo” di parlemen, 
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dan “Islamisasi” di tubuh birokrasi dan tentara, 
kemudian naiknya tokoh-tokoh cendekiawan Muslim 
di pentas politik elit sekarang ini. 

Di satu sisi, kecenderungan mutakhir ini bisa dinilai 
sebagai pemenuhan tuntutan rasa keadilan bagi umat 
Islam sebagai mayoritas yang sepanjang sejarah bangsa 
ini diabaikan. Tetapi di sisi lain bisa dianggap sebagai 
titik balik bagi munculnya kembali Islam politis, yaitu 
Islam sebagai kekuatan politik yang bisa mengarah 
kepada formalisme Islam. Kalau kecenderungan 
terakhir ini yang terjadi, maka dalam hubungan antar- 
agama, jelas akan muncul kembali sentimen umat 
beragama lain yang diekspresikan dalam bentuk 
tindakan-tindakan agresif. Kasus Maluku, dan kasus- 
kasus SARA lainnya, dinilai banyak kalangan sebagai 
perwujudan dari kecenderungan semacam ini, 
meskipun juga bermuatan politik. 

Dengan pengalaman seperti ini, maka bisa 
disimpulkan bahwa agama harus dilihat sebagai 
kekuatan rohani dan moral, serta bukan kekuatan 
ideologi dan politik formal. Agama adalah ilham bagi 
individu untuk memberikan respons yang kreatif bagi 
kebudayaan. Yang utama adalah tegaknya nilai-nilai 
dasar agama, dan bukan hadirnya tampilan-tampilan 


formal agama. 
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Barangkali perlu dicermati pula pendapat Elizabeth 
K. Nottingham, bahwa agama yang berdimensi ganda 
sebagai pengemban misi suci sekaligus sebagai 
pengemban misi sosial, selalu berada pada keadaan yang 
dilematis. Ketika dimensi etisnya dimajukan, maka 
dimensi sosialnya dikorbankan, dan sebaliknya. Kalau 
agama ingin menjaga kemurnian nilai etisnya, maka 
resikonya agama tersebut tidak bisa tampil dalam 
kehidupan sosial. Sebaliknya, apabila agama ingin 
berperan lebih banyak dalam kehidupan sosial, maka 
agama itu akan mengorbankan nilai-nilai agungnya.' 
Yang hendak dicari formulasinya adalah sintesa antara 
keduanya, yaitu bagaimana agama bisa berfungsi sebagai 
elan vital bagi pembangunan masyarakat, dan bukan 


sebaliknya sebagai potensi destruktif. 


Elizabeth K. Nottingham, Agama dan Masyarakat: Suatu Pengan- 
tar Sosiologi Agama (Jakarta: Rajawali Press, 1993), 145. 
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PLURALISME: 
JALAN KE MASA DEPAN 


Pengalaman historis menunjukkan: Bumi tidak bisa 
diubah menjadi lebih baik jika kita tidak melakukan 
transformasi kesadaran para individu maupun 
kehidupan publik..... Transformasi ini juga harus 
dilakukan dalam wilayah etik dan nilai-nilai! Setiap 
individu mempunyai martabat yang intrinsik dan hak 
yang tidak boleh dilanggar, dan masing-masing juga 
mempunyai tanggung jawab yang tidak bisa dilepaskan 
terhadap apa yang ia lakukan dan tidak ia lakukan.' 


PLURALISME AGAMA adalah suatu kemestian 
sejarah yang tidak bisa dinafikan. Pangkal tolaknya 
terletak pada eksistensi manusia sebagai makhluk 
individu yang mempunyai  keunikan-keunikan, 
fragmentasi, dan potensi kreatifnya sendiri dalam 


berinteraksi dengan kehidupan. Perbedaan latar 


1Hans Kung dan Karl-Josef Kushel, Etik Global, terj. Ahmad 
Murtajib (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1999), 39-40. 
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belakang, pengalaman hidup, dan pengetahuan 
menyebabkan individu berlainan dalam melihat dan 
menyikapi sebuah realitas apa pun, juga realitas 
kebenaran. Perbedaan individu berarti perbedaan 
dalam pemahaman, penghayatan, dan aplikasi ajaran 
dan nilai-nilai agama yang universal-transenden ke 
dalam bentuk yang historis-imanen. 

Dari sini kemudian lahir agama-agama dalam 
bungkusan lembaga (organized religion) — yang 
menciptakan sekat-sekat keagamaan. Lahirnya agama 
yang terlembagakan ini adalah hal yang dengan 
sendirinya — terjadi ' dalam kehidupan manusia. 
Karenanya, pelembagaan agama dalam bentuk-bentuk 
formalistik, harus dipahami sebagai suatu kebutuhan 
sosiologis untuk memfungsikan agama sebagai elan 
vital kehidupan, dan bukan sesuatu yang taken for 
granted dari Tuhan. Akan tetapi bentuk-bentuk formal 
itu bukan “agama itu sendiri. Itu adalah bentuk 
penterjemahan kreatif manusia akan yang hakikat dan 
kehendak Tuhan yang sebenarnya. 

Agama yang pada dasarnya tunggal dan mutlak, 
karena berasal dari zat Yang Maha Tunggal dan 
mutlak, menjadi beragam dan relatif ketika membumi 
dalam wilayah historisitas manusia. Pertama, karena 


keterbatasan manusia dalam meraba maksud sebenar- 


130 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


nya dari Tuhan, dan kedua, karena manusia sekaligus 
memiliki daya kreasi untuk menterjemahkan kehendak 
Tuhan yang dirabanya itu ke dalam simbol-simbol dan 
manifestasi-manifestasi kebudayaannya sendiri, sesuai 
dengan penghayatan dan kebutuhannya (basic 
demand). Oleh karena itu, agama menjadi sangat 
sosiologis sekaligus individual. 

Karena pemahaman dan praksis agama itu bersifat 
partikularistik, maka tak ada individu atau komunitas 
tertentu yang berhak mengklaim dirinya sebagai yang 
benar atau yang paling benar, sementara pihak lain 
salah atau dinafikan. Karena sadar akan keterbatasan 
penangkapan dan penghayatan kehendak Tuhan, serta 
sadar akan realitas pluralisme, maka manusia beragama 
harus membuka diri untuk melihat dan bercermin 
(berdialog) dengan kebenaran-kebenaran lain yang 
dianut oleh orang lain. Dengan proses itu akan 
muncul sebuah dialektika yang memungkinkan semua 
pihak untuk bersama-sama mendekati kebenaran yang 
lebih ideal dan sempurna. Di samping itu, manusia 
akan menjadi mengerti bahwa betapapun perbedaan- 
perbedaan yang ada sulit dihilangkan, namun 
kehidupan bersama harus tetap diusahakan. 

Untuk menuju kepada tahapan kehidupan bersama 


yang harmoni, mula-mula kebenaran dipahami sebagai 
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perpaduan antara yang universal, yang tidak dapat 
dicapai, dengan kebenaran yang lahir dari kondisi 
sosial objektif pada suatu masa, yang bisa diupayakan. 
Kebenaran adalah kemungkinan yang terus menerus 
untuk menuju sempurna. Karenanya, manusia yang 
hidup dalam dinamika kebebasan berpikir selalu 
menghargai adanya perbedaan sambil mencari 
kemungkinan mencapai kesepakatan bersama untuk 
mencari yang terbaik bagi semua. 

Oleh karena itu, dialog bukan hanya sebagai 
wahana untuk melihat kebenaran orang lain kemudian 
dipahami dan diberi hak hidup. Tetapi juga dialog 
adalah wahana untuk melakukan transformasi, baik 
transformasi bagi diri subjek dialog yang termani- 
festasikan dalam kedewasaan beragama, maupun bagi 
objek yang didialogkan, dalam hal ini agama itu 
sendiri, sehingga mendekati hakikatnya yang azali. 
Karena tujuannya untuk transformasi, maka dialog 
mempersyaratkan kehendak untuk mau dirubah oleh 
subjek atau kebenaran lain sehingga perpaduannya 
dengan kebenaran sendiri akan melahirkan sintesa 
kebenaran yang lebih ideal. Dialog juga tidak dibatasi 
hanya dengan cara-cara verbal dan retorika, tetapi juga 
dengan cara-cara kultural yang justru lebih efektif daya 


transformasinya. Dialog juga bukan semata-mata 
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untuk menghindari konflik dengan membatasi aspek- 
aspek yang didialogkan pada tataran artifisial dan 
praktis, melainkan juga harus menyentuh aspek-aspek 
mendasar, seperti teologi, meskipun dalam prosesnya 
melahirkan ketegangan. Mengikuti cara berpikir 
dialektis, ketegangan atau konflik justru positif untuk 
memicu transformasi diri. 

Supaya suasana pluralisme agama dan proses dialog 
itu bisa terjamin eksistensinya, maka diperlukan 
prasyarat-prasyarat yang harus dimiliki oleh setiap 
pemeluk agama, yaitu berupa sikap terbuka, 
demokratis, saling memahami, saling menghormati, 
dan toleran terhadap “yang lain” atau “pihak lain”. Ini 
adalah sikap dasar yang terbangun dari pemahaman 
yang komprehensif terhadap kebenaran dan 
selanjutnya berfungsi sebagai penggerak dialog. 

Adalah tugas pemimpin agama, pemerintah, 
ilmuan, dan pemeluk agama itu sendiri untuk 
mengembangkan sikap toleransi dan kesadaran 
pluralisme dalam beragama. Dengan demikian, agama 
yang mempribadi dan rohaniah itu bisa berfungsi bagi 
pendewasaan masyarakat dan pembinaan potensi 
material. Bukan sebaliknya, memerosokkan kehidupan 


manusia.” 
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EPILOG 


PLURALITAS, KONFLIK, 
DAN KEARIFAN BERDAKWAH 


Suprapto 


DALAM SATU dasawarsa terakhir, beberapa tragedi 
kemanusiaan yang memilukan sekaligus mengkha- 
watirkan berlangsung silih berganti di Indonesia.! 
Serentetan peristiwa kerusuhan sosial itu telah mem- 
belalakkan mata semua orang tentang apa yang sedang 
terjadi di negara yang dulunya dikenal damai dan 
adem ayem ini. Konflik sosial yang sejatinya merupa- 


kan bagian dari 4 dinamic chance dan karenanya bersi- 


'Dari data yang terekspos melalui media massa, kerusuhan- 
kerusuhan itu antara lain terjadi di Purwakarta (awal November 
1995): Pekalongan (akhir November 1995), Tasikmalaya (September 
1996): Situbondo (Oktober 1996): Rengasdengklok (Januari 1997): 
Temanggung dan Jepara (April 1997), Pontianak (April 1997), 
Banjarmasin (Mei 1997): Ende di Flores dan Subang (Agustus 1997) 
dan Mataram (Januari 2000). Selengkapnya, lihat Jajat Burhanuddin 
dan Arif Subhan, eds., Sistem Siaga Dini terbadap Kerusuhan Sosial 
(Jakarta: Balitbang Agama Depag RI dan PPIM, 2000), 3. 
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fat positif-demikian menurut Lewis Coser” —terkadang 
telah berubah menjadi amuk massa yang nggegirisi 
yang sulit diprediksi kapan berakhirnya. Tidak hanya 
eskalasi konflik yang kian bertambah, sifat konflik pun 
berkembang tidak hanya horizontal, tetapi juga 
vertikal. 

Banyak orang susah mencari penyebab dari semua 
ini. Kerumitan mengurai penyebab konflik yang son- 
tak merebak di hampir semua tempat di tanah air 
berbuntut pada ketidakmampuan menemukan formu- 
la jitu bagi sebuah resolusi konflik yang manjur. Sesuai 
dengan bentuk, jenis dan eskalasi konflik yang me- 
mang beragam, beragam pula faktor penyebabnya. 
Penyebab konflik dapat berupa faktor politik, kesen- 
jangan ekonomi, kesenjangan budaya, sentimen etnis, 
dan agama. Hanya saja, faktor ekonomi dan politik 
sering ditunjuk berperan paling dominan dibanding 
dua faktor yang disebut terakhir. Kendati acap terlihat 
di lapangan bahwa konflik yang ada kerap meng- 


2Coser memang tidak menyangkal bahwa terdapat konflik yang 
destruktif dan berfungsi disintegratif. Namun ia menjelaskan bahwa 
ada konflik sosial yang bernilai positif. Terdapat tiga argumentasi 
yang mendasari pendapatnya. Pertama, situasi konflik akan mening- 
katkan kohesi internal dari kelompok-kelompok terkait, kedua, 
mampu mendptakan asosiasi-asosiasi dan koalisi-koalisi baru dan 
ketiga, dengan konflik akan terbangun keseimbangan kekuatan 
antarkelompok terlibat. Lihat, Lewis Coser, The Function of Social 
Conflict (New York: Free Press, 1965). 


129 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


gunakan simbol-simbol agama, misalnya pembakaran 
dan perusakan tempat-tempat ibadah, penyerangan 
serta pembunuhan terhadap penganut agama tertentu. 
Namun pertentangan agama dan etnis ternyata hanya- 
lah faktor ikutan saja dari penyebab konflik yang lebih 
kompleks dengan latar belakang sosial, ekonomi, dan 
politik yang pekat. 

Meskipun demikian, tidak ada salahnya (bahkan 
teramat penting untuk diabaikan) bagi umat beragama 
untuk mengkaji dan menemukan cara yang efektif 
bagi penghayatan, pengamalan sekaligus penyebaran 
ajaran agama di tengah masyarakat Indonesia yang 
plural ini. Ada beberapa alasan mengapa aktivitas 
demikian terasa penting untuk dilakukan. Hal ini 
karena agama—disebabkan sempitnya pemahaman para 
pemeluknya-secara potensial memang berpeluang 
menyulut konflik. Maka wajar jika banyak ilmuwan 
sekuler yang mengatakan bahwa agama adalah biang 


kerusuhan.” Tampaknya sinyalemen seperti ini terke- 


3A.N. Wilson misalnya menuduh agama sebagai yang paling ber- 
tanggung jawab terhadap segala bentuk pertikaian dan perang yang 
terjadi di dunia ini. Dalam sebuah bukunya yang berjudul Againts 
Religion: Why We Should Try Live Without It, ia menyatakan “Dalam al- 
Kitab (Bibel) dikatakan bahwa dnta uang adalah akar kejahatan. 
Mungkin lebih benar lagi kalau dikatakan dnta Tuhan adalah akar 
segala kejahatan. Agama adalah tragedi umat manusia. Ia mengajak 
kepada yang luhur, paling murni, paling tinggi dalam jiwa manusia, 
namun hampirtidak ada sebuah agama yang tidak ikut bertanggung 
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san berlebihan dan cenderung menghakimi. Tetapi 
satu hal yang pasti, sebagaimana sering kita dengar 
dalam tesis lama dalam ilmu-ilmu sosial bahwa agama 
selain menjadi faktor pemersatu sosial, juga berpeluang 
menjadi unsur konflik. Dua unsur yang tak 
terpisahkan yang oleh Schimmel diibaratkan seperti 
sisi mata uang yang sama dalam proses kohesi dan 
konsensus. 

Bertolak dari paparan di atas, terdapat hal-hal 
mendesak untuk lebih serius dikaji antara lain: plurali- 
tas masyarakat berikut potensi konflik yang menyer- 
tainya, pemahaman, penghayatan, dan pengamalan 
ajaran serta penyebaran agama atau “dakwah” dalam 
istilah agama Islam. Pemahaman yang benar terhadap 
semua persoalan ini pada gilirannya akan sangat ber- 
manfaat sebagai salah satu upaya meretas problem 
hubungan antarumat beragama di Indonesia yang 


hari-hari ini sering terkoyak. 


jawab atas berbagai peperangan, tirani, dan penindasan kebenaran. 
Marx menggam barkan agam asebagai candu masyarakat, tetapi agama 
jauh lebih berbahaya daripada candu. Agama mendorong orang 
untuk menganiaya sesamanya, untuk mengagungkan perasaan, dan 
pendapat mereka sendiri atas perasaan dan pendapat orang lain untuk 
mengklaim bagi diri mereka sebagai pemilik kebenaran”. Lihat A. N. 
Wilson, Againts Religion: Why We Should Try Live Without It (London: 
Chatto and Windus, 1992), 1, sebagaimana dikutip oleh Nurdolish 
Madjid, Islam Agama Kemanusiaan: Membangun Tradisi dan Visi Baru 
Islam di Indonesia (jakarta: Paramadina, 1995), 121. 
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Menyikapi Pluralitas 

Identik dengan istilah “pluralisme” yang berarti “be- 
ragam”: pendapat orang tentang istilah ini juga 
beraneka ragam pula. Secara harfiah pluralisme berarti 
jamak, beberapa, berbagai hal, keberbagaian atau 
banyak. Oleh karenanya, sesuatu dikatakan plural pasti 
terdiri dari banyak jenis, pelbagai sudut pandang, serta 
latar belakang. “ 

Istilah pluralisme sendiri sesungguhnya adalah 
istilah lama yang hari-hari ini kian mendapatkan 
perhatian penuh dari semua orang. Dikatakan istilah 
lama karena perbincangan mengenai pluralitas telah 
dielaborasi secara lebih jauh oleh para pemikir filsafat 
Yunani secara konseptual dengan aneka ragam alter- 
natif ' memecahkannya. Para pemikir tersebut 
mendefinisikan pluralitas secara berbeda-beda lengkap 
dengan beragam tawaran solusi menghadapi pluralitas. 
Parmenides menawarkan solusi yang berbeda dengan 
Herakleitos, begitu pula pendapat Plato tidak sama 
dengan apa yang dikemukakan Aristoteles.” Hal itu 


4Syafa'atun Elmirzanah, et.al., Pluralisme, Konflik, dan Perdamaian: 
Studi Bersama Antariman (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2002), 7. 

Perbincangan pluralisme menurut Amin Abdullah sesungguhnya 
tak lebih seperti puta new nine in the old bottle (memasukkan minuman 
anggur baru dalam kemasan lama). Baca M. Amin Abdullah, Dina- 
mika Islam Kultural: Pemetaan Atas Wacana Islam Kontemporer (Bandung: 
Mizan, 2000), 68. 
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berarti bahwa isu pluralitas sebenarnya setua usia 
manusia. 

Sebelum pertimbangan-pertimbangan atau kepen- 
tingan-kepentingan yang bersifat politis, ideologis, dan 
ekonomis menyertai kehidupan seseorang dalam 
kehidupan praktis sehari-hari, umat manusia telah 
menjalani kehidupan yang pluralistik secara alamiah 
dan wajar-wajar saja. Kehidupan mengalir apa adanya 
tanpa ada prasangka dan perhitungan-perhitungan lain 
yang lebih rumit. Persoalan menyeruak ketika berbagai 
kepentingan dan pertimbangan tadi menempel dalam 
pola interaksi antarmanusia. Apalagi jika kepentingan 
yang disebut di atas lebih menonjol, maka gesekan dan 
konflik adalah sesuatu yang tak terelakkan. 

Konflik sendiri, sebagaimana dipaparkan di bagian 
lain tulisan ini, merupakan keniscayaan. Keberadaan- 
nya senantiasa mengiringi masyarakat plural. Hampir 
tidak mungkin sebuah masyarakat yang plural tak 
terlibat dan mengalami konflik. Konflik di sini me- 
mang tidak identik dengan kerusuhan dan pertikaian. 
Konflik bisa saja tidak muncul ke permukaan karena 
diredam sebagaimana selama ini efektif dimainkan 
oleh rezim pemerintah Orde Baru, tetapi 
keberadaannya tak akan hilang sama sekali. Jika 
keadaan memungkinkan konflik terselubung (hidden 
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conflict) itu akan meledak seperti saat ini. Dengan kata 
lain, akibat tersumbatnya konflik secara tidak pro- 
porsional, maka akan lahir konflik yang destruktif dan 
berpotensi disintegratif bagi kelangsungan sebuah 
bangsa 

Jika pluralisme itu given, sementara konflik adalah 
sesuatu yang inherent di dalamnya. Pertanyaan selan- 
jutnya bagaimana mengelola pluralitas dan konflik 
yang ada sehingga menjadi sebuah energi sosial bagi 
penciptaan tatanan bangsa yang lebih baik. Jawa- 
bannya tentu panjang dengan melibatkan pengkajian 
seluruh faktor yang ada. Akan tetapi terkait dengan 
kajian ini (memahami pluralitas), ternyata menjaga 
kerukunan tidak cukup hanya memahami keane- 
karagaman yang ada di sekitar kita secara apatis dan 
pasif. Memahami pluralisme meski melibatkan sikap 
diri secara pluralis pula. Sebuah sikap penuh empati, 
jujur, dan adil menempatkan kepelbagaian, perbedaan 
pada tempatnya, yaitu dengan menghomati, me- 
mahami, dan mengakui eksistensi orang lain, se- 
bagaimana menghormati dan mengakui eksistensi diri 
sendiri. 

Demikian juga dalam menyikapi pluralisme be- 
ragama. Sikap yang seyogianya dilakukan seseorang 


adalah dengan memahami dan menilai “yang (agama) 
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lain” berdasarkan standar mereka sendiri serta mem- 
beri peluang bagi mereka untuk mengartikulasikan 
keyakinannya secara bebas. Alwi Shihab memberi 
gambaran cukup baik dalam mengartikulasikan plu- 
ralisme agama. Menurutnya, “Pluralisme agama adalah 
bahwa tiap pemeluk agama dituntut bukan saja 
mengakui keberadaan dan hak orang lain, tetapi juga 
terlibat dalam usaha memahami perbedaan dan per- 
samaan, guna tercapainya kerukunan dalam kebhine- 
kaan”. Melalui pemahaman tentang pluralisme yang 
benar dengan diikuti upaya mewujudkan kehidupan 
yang damai seperti inilah akan tercipta toleransi antar- 
umat beragama di Indonesia. 

Toleransi yang dimaksud tentu saja bukan toleransi 
negatif (negative tolerance) sebagaimana yang dulu 
pernah dijalankan oleh pemerintah Orde Baru, tetapi 
toleransi yang benar adalah toleransi positif (positive 
tolerance). Sikap toleran yang disebut pertama adalah 
sikap toleransi semu dan penuh dengan kepura- 
puraan. Toleransi jenis pertama ini menganjurkan 
seseorang untuk tidak menonjolkan agamanya di 
hadapan orang yang beragama lain. Jika Anda Kristen, 
maka jangan menonjol-nonjolkan kekristenan Anda di 


hadapan orang Muslim, demikian pula sebaliknya. 


SShihab, Islam..., 340 
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Sementara toleransi yang tersebut kedua adalah tole- 
ransi yang sesungguhnya, yang mengajak setiap umat 
beragama untuk jujur mengakui dan mengekspresikan 
keberagamaannya tanpa ditutup-tutupi. Dengan 
demikian, identitas masing-masing umat beragama 
tidak tereliminasi, bahkan masing-masing agama 
dengan bebas dapat mengembangkannya. Inilah toler- 


ansi yang dulu pernah dianjurkan oleh Kuntowijoyo.' 


Menuju Dakwah yang Arif 
dan Transformatif 

Berbagai gambaran riil di lapangan menunjukkan 
bahwa merajut tali kerukunan dan toleransi di tengah 
pluralitas agama memang bukan perkara mudah. 
Beberapa faktor berikut jelas merupakan ancaman bagi 
tercapainya toleransi. Pertama, sikap agresif para 
pemeluk agama dalam mendakwahkan agamanya. 
Kedua, adanya organisasi-organisasi keagamaan yang 
cenderung berorientasi pada peningkatan jumlah 
anggota secara kuantitatif ketimbang melakukan 
perbaikan kualitas keimanan para pemeluknya. Ketiga, 


disparitas ekonomi antarpara penganut agama yang 


7Bachtiar Effendi, “Menyoal Pluralisme di Indonesia”, dalam Liv- 
ing Togetherin Plural Societies: Pengalaman Indonesia Ingeris, ed. Raja Juli 
Antoni (Yogyakarta: Pustaka Perlajar, 2002), 239-249. 
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berbeda.” Guna meminimalisir ancaman seperti ini 
(terutama ancaman pertama dan kedua), maka mau 
tidak mau umat Islam, demikian juga umat lain, 
dituntut untuk menata aktivitas penyebaran atau 
dakwah agama secara lebih proporsional dan dewasa. 

Kedewasaan ini perlu mendapat perhatian semua 
pihak karena upaya membina kerukunan umat ber- 
agama seringkali terkendala oleh adanya kenyataan 
bahwa sosialisasi ajaran keagamaan di tingkat akar 
rumput lebih banyak dikuasai oleh juru dakwah yang 
kurang peka terhadap kerukunan umat beragama. 
Semangat berdakwah yang tinggi dari para pegiat 
dakwah ini seringkali dinodai dengan cara-cara men- 
jelek-jelekan agama orang lain. 

Terkait dengan ini, beberapa hal berikut tam- 
paknya merupakan persoalan mendasar yang harus 
senantiasa diupayakan, jika Islam diharapkan menjadi 
rahmah untuk seluruh alam. Ketiga hal itu adalah: (1) 
penyiapan da'i yang arif sekaligus bersikap inklusif, 
bukan eksklusif: (2) memilih materi dakwah yang 
menyejukkan: (3) dakwah berparadigma transformatif 
sebagai modal menuju kerja sama antarumat beraga- 
ma. Yang pertama, erat kaitannya dengan penyiapan 


kompetensi personal seorang da'i, sedangkan sisanya 


SBurhanuddin, et.al., Sistem...., 28. 
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kompetensi penunjang yang harus menjadi concern 
seorang pendakwah atau mubaligh. 

Dai yang Arif dan Inklusif. Adalah tugas setiap 
umat Islam untuk tidak hanya melaksanakan ajaran 
agamanya, tetapi juga mendakwahkannya kepada diri 
sendiri maupun orang lain di mana pun dan kapan 
pun. Dakwah sebagai upaya penyebaran ajaran Islam 
merupakan misi suci sebagai bentuk keimanan setiap 
Muslim akan kebenaran agama yang dianutnya. Al- 
Ouran dalam surat Al-Nahl (16): 125 secara tegas 
menyebutkan, “Serulah (manusia) ke jalan Tuhanmu 
dengan hikmah dan pelajaran yang baik dan beragumen- 
tasilah dengan mereka dengan yang baik (pula). 
Sesungguhnya Tuhanmu Dialah yang paling mengetahui 
siapa yang tersesat dari jalan-Nya dan Dialah yang lebih 
mengetahui orang-orang yang mendapat petunjuk”. 
Demikian juga sebuah hadis yang sering kita dengar 
secara eksplisit menyerukan agar kita menyampaikan 
kebenaran dari Nabi meskipun satu ayat (sedikit) serta 
beberapa dalil lain yang compatible dengan anjuran 
berdakwah. 

Dari ayat di atas, satu hal yang pasti dan mesti 
digarisbawahi adalah bahwa dakwah hendaknya di- 
lakukan secara bijaksana dan penuh kedewasaan. 


Kedewasaan sebagai umat yang akan mengantarkan 
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keluhuran Islam di mata kelompok lain serta menjadi- 
kan orang lain merasa aman (secure) dan tak terancam 
dengan Islam. Agar tujuan mulia seperti ini tercapai, 
maka hal-hal berikut seyogianya dimiliki oleh seorang 
da'i dalam melakukan dakwah pada masyarakat plural. 

Pertama, menyadari heterogenitas masyarakat sasa- 
ran dakwah (madu) yang dihadapinya. Keragaman 
audiens sasaran dakwah menuntut metode dan materi 
serta strategi dakwah yang beragam pula sesuai kebu- 
tuhan mereka. Nabi sendiri melalui hadisnya 
menganjurkan pada kita untuk memberi nasehat, 
informasi kepada orang lain sesuai tingkat kemampuan 
kognisinya (ugulihim). 

Kedua, dakwah hendaknya dilakukan dengan 
menafikan unsur-unsur kebencian. Esensi dakwah 
mestilah melibatkan dialog bermakna yang penuh 
kebijaksanaan, perhatian, kesabaran, dan kasih sayang. 
Hanya dengan cara demikian audiens akan menerima 
ajakan seorang da'i dengan penuh kesadaran. Harus 
disadari oleh seorang da'i bahwa kebenaran yang ia 
sampaikan bukanlah satu-satunya kebenaran tunggal 
dan atau satu-satunya kebenaran yang paling absah. 
Karena, meskipun kebenaran wahyu agama bersifat 
mutlak adanya, tetapi keterlibatan manusia dalam 


memahami dan menafsirkan pesan-pesan agama selalu 
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saja dibayang-bayangi oleh subjektivitas atau horizon 
kemanusiaan masing-masing orang. 

Ketiga, dakwah hendaknya dilakukan secara per- 
suasif, jauh dari sikap memaksa karena sikap yang 
demikian di samping kurang arif juga akan berakibat 
pada keengganan orang mengikuti seruan sang da'i 
yang pada akhirnya akan membuat misi suci dakwah 
menjadi gagal. “Dan katakanlah, kebenaran itu da- 
tangnya dari Tuhanmu. Maka, silahkan (secara su- 
karela) siapa yang hendak beriman berimanlah dan 
siapa yang ingkar silahkan (9.S. al-Kahfi (181: 29): 
“Tiada paksaan dalam memeluk agama (Islam), 
sesungguhnya telah jelas perbedaan antara yang benar 
dan yang sesat” (0.5. al-Bagarah (2): 256). 

Keempat, menghindari pikiran dan sikap menghina 
dan menjelek-jelekkan agama atau menghujat Tuhan 
yang menjadi keyakinan umat agama lain. Dalam surat 
al-Anam (6): 108, Allah berfirman, “Dan janganlah 
kamu memaki sesembahan yang mereka sembah, karena 
mereka nanti akan memaki Allah dengan melampaui 
batas tanpa pengetahuan”. Tak ada salahnya jika etika 
berdakwah sedikit meniru etika periklanan. Salah satu 
etika yang jamak disepakai dalam kegiatan mena- 
warkan sebuah produk ini adalah di samping tidak 


memaksa konsumen untuk membeli produk tertentu, 
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juga larangan menghina atau menjelek-jelekkan 
produk lain. Jika hal itu dilakukan tentu pihak-pihak 
yang dirugikan akan melakukan somasi, protes, dan 
dapat berakibat pada pengaduan pencemaran nama 
baik. 

Kelima, menenggang perbedaan dan menjauhi si- 
kap ekstrimisme dalam bergama. Prinsip Islam dalam 
beragama adalah sikap jalan tengah, moderat (umatan 
wasathon). Sejumlah ayat a-@Guran dan hadis secara 
tegas menganjurkan umat Islam untuk mengambil 
jalan tengah, menjauhi ekstrimisme, menghindari 
kekakuan atau kerigidan dalam beragama. Sikap 
ekstrimisme biasanya akan berujung pada sikap kurang 
toleran, mengklaim pendapat sendiri sebagai paling 
absah dan benar (truth claim), sementara yang lain 
salah, sesat, dan bid'ah. Alwi Shihab mengungkapkan 
pernyataan Abu Ishag al-Syatibi yang menyatakan, 
“Kurangnya pengetahuan agama dan kesombongan 
adalah akar-akar bidah serta perpecahan umat, dan 
pada akhirnya dapat menggiring ke arah perselisihan 


internal dan perpecahan perlahan-lahan” 


Lebih lanjut Shihab menyatakan bahwa untuk mencegah ekstri- 
misme, menjaga keseimbangan, dan toleransi dalam agama adalah 
dengan mengefektifkan dakwah di internal umat Islam terlebih 
dahulu. Sehingga, ketika umat Islam mampu melakukan hal 
demikian, maka orang lain akan apresiatif terhadap ideal-ideal Islam 
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Hal-hal di atas dan tentu saja ditambah dengan 
kompetensi personal yang harus dimiliki seorang da'i. 
Jika dilaksanakan secara sungguh-sungguh, maka akan 
sangat berguna bagi upaya menjaga harmoni di antara 
semua penganut agama. Sebagai tambahan, kompeten- 
si personal yang harus dimiliki seorang da'i di atas 
hanya dapat tercapai jika da'i tersebut tidak hanya 
mempunyai pengetahuan yang banyak tentang aga- 
manya, tetapi juga memiliki pemahaman yang benar 
dalam menterjemahkan pesan-pesan moral agama 
Islam. 

Di samping itu, tentu saja prinsip-prinsip Islam 
tentang pluralisme dan penghargaan terhadapnya, 
mestilah terinternalisasi secara baik dalam diri setiap 
da'i. Prinsip Islam tentang pluralisme tergambar baik 
dalam landasan etik-normatif yang terdokumentasi 
dalam al-@uran dan hadis maupun rekaman historis 
pengalaman Nabi Muhammad ketika mengalami 


perjumpaan dengan agama lain." 


seperti tasamuh (toleransi), “tidal (moderasi), dan ad/ (keadilan). 
Shihab, Is/am..., 257. 

10Tentang perjumpaan dengan agama lain, Jaajues Wardenburg 
sebagaiman dikutip oleh Harold Coward menyatakan seti-daknya 
Islam mengalami 6 (enam) tahap perjumpaan tersebut. Salah satunya 
adalah fase pertama di mana Muhammad tumbuh menjadi manusia 
dewasa di Mekah di tengah komunitas Kristen, Yahudi, kaum 
Mazdean, dan barangkali kaum Manikhean serta kaum Sabian. Lima 
fase berikutnya dapat dilihat pada Coward, Pluralisme... 89. 
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Contoh ayat-ayat al-Yuran yang dapat dijadikan 
landas tumpu terhadap penghargaan dan penyikapan 
yang benar terhadap pluralisme misalnya, O.S. al- 
Bagarah (2): 62 dan 148. Dua ayat ini di samping 
mengandung kenyataan bahwa pluralitas itu bagian 
dari Sunnah Allah sekaligus juga melalui pluralitas kita 
dituntut untuk berlomba dalam kebaikan (fastabig al- 
khairat). Pluralisme juga merupakan kebijakan Tuhan 
yang berlaku dalam sejarah (O.S. al-Rum (30): 22: al- 
Bagarah (2): 213). 

Artinya, kenyataan pluralitas demikian adalah 
keinginan Allah sendiri karena jika Allah menghenda- 
ki, tentulah Dia menciptakan manusia dalam satu 
komunitas saja. Ide semisal ini diulang-ulang di ban- 
yak tempat dalam al-@uran dengan penekanan ber- 
beda semisal pengujian kualitas hamba terhadap pem- 
berian-Nya (O.S. al-Ma'idah (SJ: 48): peringatan 
bahwa mereka suka berselisih pendapat (O.S. Hud 
(11): 118): pemberian petunjuk bagi mereka yang mau 
mengikuti Tuhan (O.S. al-Nahl (16: 93) dan me- 
masukkan orang yang dikehendaki ke dalam rahmat- 
Nya (O.S. al- Syura (42): 8). 

Al-Guran juga secara eksplisit mengajarkan bahwa 
pada dasarnya umat manusia adalah tunggal (O.S. al- 
Bagarah (2): 2135 Yunus (10J: 19). Agama adalah 
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satu dalam dimensi substantif dan esoterisnya. Na- 
mun penting dicatat bahwa “kesatuan” bukan berarti 
“keseragaman”. Meskipun dari luar tampak berbeda, 
namun dalam setiap agama terdapat kesamaan, yakni 
kesaman realitas tertinggi yang menjadi tujuan akhir- 
nya (ultimate goal) dari setiap agama. Oleh karena 
adanya kesamaan inilah, maka al-Guran mengajak 
seluruh umat beragama untuk mencari “titik temu” 
(kalimatun saw2)." 


“Katakanlah olehmu (Muhammad): Wahai Ahl al- 
Kitab! Marilah menuju ke titik pertemuan (kalimatun 
sawa) antara kami dan kamu: yaitu bahwa kita tidak 
menyembah selain Allah dan tidak menyekutukan-Nya 
dengan apapun, dan bahwa sebagian dari kita tidak 
mengangkat sebagian yang lain sebagai “tuhan-tuhan” 


selain Allah”. 


Ajakan untuk mencari titik temu di antara penga- 


nut agama di luar Islam yang sering disebut sebagai 


UIstilah yang oleh Nurcholish Madjid sering di-Indonesia-kan 
dengan “semangat kebenaran yang lapang” ini adalah esensi dari 
Islam. Sebuah hadis yang diriwayatkan oleh Imam Ahmad secara 
tegas menyebutkan: “Ibn “Abbas menuturkan bahwa Nabi Saw. 
ditanya, “Agama mana yang paling didntai Allah?” Nabi menjawab, 
“Semangat kebenaran yang toleran (al-hanifiyah al-samhah). Juga 
sebuah hadis, “Aisyah menututkan bahwa Rasulullah Saw. bersabda, 
“Hari ini pastilah kaum Yahudi tahu bahwa dalam agama kita ada 
kelapangan. Sesungguhnya aku ini diutus dengan semangat kebenaran 
yang lapang (a-hanifiyah al-sambah)” (H.R. Imam Ahmad). Dikutip 
dati Munawar-Rabhman, Is/am..., 21. 
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Ahl al-Kitab,'? memberi implikasi lanjut berupa keya- 
kinan bahwa siapapun dapat memperoleh “kesela- 
matan” asalkan ia beriman kepada Allah, kepada hari 
kiamat, dan berbuat baik. Karena bagi mereka semua, 
Allah telah menyediakan pahala masing-masing, tidak 
ada kekhawatiran pada mereka dan tidak pula bersedih 
hati (O.S. al-Bagarah (2): 62 dan ayat yang mirip 
dengan ini (O.S. al-Ma'idah (SJ: 69). 

Menarik untuk disebutkan, bahwa perhatian dan 


pengakuan Islam akan agama lain seperti di atas 


2Konsep Ahl al-Kitab dalam Islam sesungguhnya menunjuk 
semua kelompok agama di luar agama Islam tidak hanya sebatas 
agama Yahudi dan Nasrani. Termasuk di dalamnya Majusi dan 
Shabf'in yang secara eksplisit diakui oleh al-Yuran sebagai (O.S. al- 
Bagarah (2): 62, al-Hajj (22): 17). Bahkan banyak ulama yang menya- 
takan bahwa konsep 4Ah/ al-Kitab menunjuk pada semua agama 
termasuk Budha, Hindu, Konghuai. Adalah Rasyid Ridho yang 
secara tegas mengafirmasi hal demikian dengan pernyataannya, 
“Yang nampak ialah bahwa al-Guran menyebut para penganut 
agama-agama terdahulu, kaum Sabi'in dan Majusi dan tidak menye- 
but kaum Brahma (Hindu), Budha dan para pengikut Konfusius 
karena (hanya) kaum Sabi'in dan Majusi yang dikenal oleh bangsa 
Arab yang menjadi sasaran mula-mula al-Gur'an, karena kaum Majusi 
dan Shabi'in itu berdekatan dengan mereka di Irak dan Bahrain, dan 
mereka (orang-orang Arab) belum melakukan perjalanan ke India, 
Jepang, dan Cina sehingga mereka mengetahui golngan yang lain.” 
Dikutip dari Nurcholish Madjid, et.al., Figih Lintas Agama: Membangun 
Masyarakat Inklusif Pluralis (Jakarta: Paramadina, 2004), 52. Hal 
senada juga diakui oleh Fazlur Rahman, menurutnya, kata Ah/ al- 
Kitab sering digunakan dalam al-Guran bukan untuk mengaai pada 
suatu kitab khusus yang diwahyukan, “melainkan sebagai suatu istilah 
generik yang menunjukkan totalitas wahyu Ilahi”. Lihat Fazlur 
Rahman, Mgjor Themes of The Our'an (Chicago: Bibliotheca Islamica, 
1980), 164. 
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sesungguhnya merupakan bagian dan sekaligus syarat 
bagi kesempurnaan keimanan seorang Muslim." 
Artinya jika seseorang ingin imannya sempurna, maka 
wajib baginya mengakui dan menghormati agama lain. 
Tidaklah mengherankan jika toleransi yang sedemi- 
kian tinggi ini menjadi catatan tersendiri bagi para 
pengamat Isam semisal Cyril Glasse yang menyatakan: 
“Kenyataan bahwa satu wahyu (Islam) menyebut wahyu- 
wahyu lain sebagai absah adalah sebuah kejadian yang 
luar biasa dalam sejarah agama-agama” “ 

Jelas bahwa perhatian al-@Guran terhadap adanya 
pluralitas tidak hanya sebatas pengakuan atau ako- 
modasi akan keberadaannya, tetapi juga kedekatan dan 
saling menghormati (O.S. al-Ma'idah (5): 82-83). 
Lebih dari itu, penghargaan al-@Guran terhadap agama 
lain, nabi-nabi lain berikut kitab-kitab sucinya, juga 
bukan hanya sebatas penghormatan formalitas semata, 
melainkan pengakuan akan kebenaran mereka juga. 
Bahkan Islam memandangnya bukan sebagai “agama 


lain” yang harus ditoleransi, tetapi sebagai agama yang 


1Azumardi Azra, “Bingkai Teologi Kerukunan Perspektif Is- 
lam”, dalam Konteks Berteologi di Indonesia: Pengalaman Islam (Jakarta: 
Paramadina, 1999), 34. 

Ungkapan Glasse ini dapat dijumpai pada Cyril Glasse, “Ahl al- 
Kitab”, dalam The Conceise Encielopedia of Islam (San Frandsco: Harper, 
1991), 27. 
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benar-benar ada secara hukum dan benar-benar agama 
wahyu dari Tuhan." 

Berangkat dari pandangan al-Guran yang khas ten- 
tang pluralisme ini, sesunguhnya kita dapat menarik 
ibrah bahwa pemahaman pluralisme tidak cukup 
dengan mengatakan bahwa masyarakat kita majemuk, 
beraneka ragam, berbeda-beda suku bangsa dan aga- 
manya, yang justru terkesan menyiratkan adanya 
fragmentasi, bukan pluralisme. Pluralisme harus dipa- 
hami sebagai “pertalian sejati kebhinekaan dalam 
ikatan-ikatan keadaban (genuine engagement of diversity 
within the bonds of civility).'' Singkatnya, pluralisme 
tidak bisa dipahami sekedar sebagai “kebaikan negatif” 
(negative good) di mana pluralisme hanya digunakan 
untuk menghilangkan fanatisme (ta ashubbiyah)." 

Materi Dakwah yang Menyejukkan. Setelah 
memiliki kompetensi (atau lebih tepatnya etika dasar) 
personal berikut internalisasi nilai-nilai atau prinsip 
pluralitas pada diri seorang da'i, maka langkah selan- 
jutnya yang harus diperhatikan oleh seorang da'i 


adalah memilih materi dakwah. Memilih materi 


15Baca, Al-Farugi, “The Role of Islam in Global Interreligious 
Dependence,” dalam Tonurda Global Congress of theW orldand Religions, 
ed. Waren Lewis (New York: Bary Town, Univication Theological 
Seminary), 22-23. 

16Munawat-Rahman, P/uralisme..., 31. 

17 Ibid, 
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dakwah yang dimaksud di sini adalah dengan sebisa 


mungkin mengedepankan pesan-pesan agama yang 


memberi kesejukan dan sejauh mungkin menghindari 
provokasi massa ke arah yang destruktif. 

Untuk memilih materi dakwah seperti termaksud 
di atas, di samping ditentukan oleh apresiasi positif 
kepada “yang lain”, juga yang terpenting adalah kema- 
tangan para da'i dalam memahami pesan-pesan atau 
ide moral Islam secara keseluruhan. Sekedar ilustrasi 
sederhana, mengapa kita suka menonjolkan ayat semi- 
sal, “Tidak akan rela orang-orang Yahudi dan Nasrani 
(terhadapmu) sampai kamu mengikuti agama mereka”, 
tanpa dibarengi dengan penjelasan terhadap konteks 
ayat tersebut, sementara masih banyak ayat (pluralis) 
lainnya yang menghargai agama lain seperti terungkap 
di atas. Atau contoh lain, kenapa hadis Nabi yang 
artinya, “Ucapkan salam kepada orang lain, baik yang 
kau kenal maupun yang tidak kau kenal (man arofta 


»18 


wa man lam tarif,” justru terdesak oleh larangan 


18Terjemahan lengkap hadis yang ini adalah “Memberi makanan 
dan mengucapkan salam kepada siapa yang engkau kenal dan siapa 
yang tidak kau kenal.” Makna gahir man arafta wa man lam ta'rif dalam 
hadis ini menunjukkan keumuman pada seluruh manusia, baik yang 
beriman maupun yang kafir, baik mengadakan perjanjian damai 
maupun yang berperang, karena makna zahirini menunjukkan bahwa 
salam adalah milik Allah bukan untuk pemenuhan hak pengenalan. 
Lihat Musa Syahin Lasyin, Fath al-Mu im: Syarh ShahihMuslim, Bagian 
I (Kairo: Maktabah al-Jamiat al-Azhariyah, 1970), 233, 237. 
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atau fatwa yang mengharamkan umat Islam men- 
gucapkan salam kepada orang (agama) lain." 
Fenomena keberagaman yang lebih menggam- 
barkan wajah kusut hubungan antarumat beragama ini 
memang tidak hanya diakibatkan pilihan dai akan 
materi dakwahnya saja, tetapi juga oleh faktor lain. 
Salah satu di antaranya adalah kurangnya pemahaman 
akan dialektika teks dan konteks yang berakibat pada 
kesalahan pengamalan sekaligus penyebaran syari'at 
Islam.” Jika kesalahan ini masih sebatas pada praksis 
individual tentu tidak ada masalah. Persoalan menjadi 
kompleks ketika kesalahan pemahaman ini dikomu- 
nikasikan dan didakwahkan kepada publik secara luas. 
Sebabnya jelas, syari'at Islam yang kaya akan nilai-nilai 
dan prinsip-prinsip untuk kemaslahatan manusia akan 
tereduksi hingga akhirnya hilang sama sekali. 
Kemaslahatan adalah inti dari syariat Islam. al- 
Syatibi dengan sangat baik mendeskripsikan hal ini. 
Menurutnya, agama tidak hanya memuat ajaran yang 


menekankan — aspek peribadatan — atau ritual 


19Larangan mengucapkan salam ini biasanya merujuk pada hadis 
Nabi yang diriwayatkan oleh Anas bin Malik yang artinya, “Jangan 
kamu memulai mengucapkan salam kepada orang-orang Yahudi dan 
Nasrani. Jika kamu menjumpai salah seorang dari mereka di jalan, 
desaklah ia sampai ke pinggir” (H.R. Bukhari). Penjelasan lebih lanjut 
mengenai kelemahan dalil ini, lihat Madjid, et.al., Figh..., 66-78. 
20Thid., 263. 
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(ta abudiyah) semata, tetapi juga membawa kemasla- 
hatan bagi manusia (al-maslahah al- ammah)“ 
Dakwah Transformatif dan Kerja Sama. Orienta- 
si dakwah yang lebih mengedepankan perbaikan kuali- 
tas keimanan individual dengan tekanan hanya pada 
ketaatan menjalankan ritual keagamaan telah menga- 
baikan satu dimensi penting dalam dakwah. Dimensi 
dakwah yang terabaikan tersebut adalah pengem- 
bangan dan pemberdayaan masyarakat Islam secara 
menyeluruh? Keterbelakangan, ketertinggalan, dan 
keterpinggiran umat Islam dari percaturan (peradaban) 
global dewasa ini adalah beberapa realitas yang kurang 
tersentuh dalam materi dakwah. Dalam pengertian 
bukan dakwah yang materi pembicaraannya hanya 
sekedar menggerutu, mengumpat, dan menyalahkan 


umat atau orang lain yang menjadikan Islam mundur, 
£ yang J 


21Secara lebih detail al-Syatibi membagi kemaslahatan ini dalam 
tiga tingkatan, pertama, kemaslahatan yang bersifat primer (al-maslahah 
al-dharuriyah), yaitu kemaslahatan yang menjadi orientasi implementasi 
syari'ah. Termasuk dalam hal ini yaitu perlunya melindungi agama, 
melindungi jiwa, melindungi akal, melindungi keturunan dan 
melindungi harta benda. Kedua, kemaslahatan yang bersifat sekunder 
(a-maslahah al-hajiyat), yaitu kemaslahatan yang tidak menyebabnya 
ambruknya tatanan sosial dan hukum, melainkan justru untuk 
meringankan pelaksanaan hukum. Ketiga, kemaslahatan yang bersifat 
suplementer (al-maslahat al-tahsiniyaf), sebuah kemaslahatan yang 
memberi perhatian pada etiket sekaligus estetika. Disarikan dari Abu 
Ishag al-Syatibi dalam A/-Mumafagat fi Ushul al-Syar'ah, Jilid 1. (Beirut: 
Dar al-Kutub al-Ilmiyah, t.t), 3-23 

227 hid., 258. 
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tetapi dakwah dimaknai secara lebih luas dengan 
tekanan pada perbaikan kualitas sosial, pendidikan, 
dan ekonomi masyarakat. 

Sudah waktunya orientasi dakwah diarahkan untuk 
sebisa mungkin menyentuh persoalan sosial ke- 
masyarakatan semisal perbaikan gizi anak-anak, peles- 
tarian lingkungan, bahaya penyalahgunaan obat, 
pemberantasan korupsi, penciptaan pemerintahan 
yang bersih (good governance), kemitrasejajaran antara 
laki-laki dan perempuan, penghargaan terhadap Hak 
Asasi Manusia (HAM), serta perjuangan untuk 
mewujudkan keadilan dan kesejahteraan masyarakat 
secara lebih beradab. Dakwah hendaknya ditujukan 
antara lain untuk memecahkan kebutuhan mendasar 
manusia akan jaminan kesejahteraan yang merupakan 
norma-norma keadilan sosial dan prinsip-prinsip 
persaudaraan dalam Islam. 

Islam sendiri sering disebut sebagai agama pem- 
bebas. Banyak preseden baik yang telah dilakukan oleh 
Nabi dan generasi awal Islam dalam merealisasikan 
dakwah dalam pengertian seperti ini. Yakni dakwah 
yang mampu mentransformasikan nilai-nilai Islam 
untuk kemaslahatan umat manusia secara lebih luas. 
Beberapa seruan al-Guran dan dokumentasi sunnah 


Rasul dalam hadis dengan sangat jelas mendorong 
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umat Islam melakukan perbaikan secara menyeluruh 
terhadap sistem sosial sejajar dengan penguatan tauhid 
umat. 


“Katakanlah: mari kubacakan apa yang diharamkan Tu- 
han kepadamu. Janganlah mempersekutukan-Nya 
dengan apa pun, dan berbuat baiklah kepada ibu 
bapakmu, janganlah membunuh anak-anakmu dengan 
dalih kemiskinan. Kami memberi rejeki kepadamu dan 
kepada mereka. Janganlah melakukan perbuatan keji 
yang terbuka ataupun yang tersembunyi”. 

“Jangan hilangkan nyawa yang diharamkan Allah kecua- 
li dengan adil dan menurut hukum. Demikianlah Dia 
memerintahkan supaya kamu mengerti” 

“Janganlah kamu dekati harta anak yatim, kecuali untuk 
memperbaikinya dengan cara yang lebih baik, sampai ia 
mencapai usia dewasa. Penuhilah takaran dan tim- 
bangan dengan adil: kami tidak membebani seseorang 
kecuali menurut kemampuannya, dan jika kamu ber- 
bicara, berbicaralah yang jujur, sekalipun mengenai 
kerabat, dan penuhilah janji dengan Allah. Dia me- 
merintahkan kamu supaya kamu ingat”. 


Pkokokokok 


Sesuai dengan prinsip bahwa Islam adalah rahmah 
bagi sekalian alam, pemberdayaan dan perbaikan 
kualitas hidup seperti yang dianjurkan oleh al-Guran 
ini hendaknya dapat dinikmati oleh seluruh makhluk 


23G).S. al-An'am (6): 151-153. 
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hidup tanpa memandang perbedaan keyakinan dan 
agama yang ada. Oleh karena itu, dengan memanfaat- 
kan potensi yang ada dalam dunia yang plural seperti 
ini, maka model dakwah akan lebih bermakna jika 
dilakukan dengan melibatkan kerja sama dengan 
semua pihak termasuk mereka yang berada di luar 
Islam.” 

Banyak hal dapat dilakukan serta banyak persoalan 
terselesaikan melalui kerja sama antarumat beragama. 
Problematika umat manusia di era modern seperti 
kemiskinan dan bahaya kelaparan yang diakibatkan 
terutama oleh ketidakadilan, eksploitasi ekonomi, 
sosial, politik dan ketidakadilan ras, gender, ancaman 
konflik, serta kerusakan ekosistem hanya dapat 
diselesaikan melalui kerja sama dengan prinsip saling 
pengertian (mutual understanding) di antara umat 


beragama. Dengan demikian, pluralitas, keragaman 


2Untuk lingkup Indonesia, kita patut menghargai pada kerja- 
kerja sosial yang melibatkan beragam agama yang dimotori oleh para 
aktifis keagamaan. Di Yogyakarta berdiri Institutfor Interfaith Dialogue 
in Indonesia (DIAN). Di Jakarta ada MADIA (Masyarakat Dialog 
Antar-agama), Yayasan Padi Kasih, Indonesian Conference on Religion and 
Peace (ICRP): serta lem baga-lem baga lain yang mulai tubuh di kam- 
pus-kampus perguruan tinggi semisal di UGM dan Universitas 
Kristen Duta Wacana di Yogyakarta. Dimulai dengan dialog anta- 
ranggota dengan latar belakang beragam keyakinan dan agamanya, 
kegiatan dilanjutkan secara kolaboratif untuk pemberdayaan 
masyarakat secara luas. 
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atau kemajemukan, yang telah menjadi keniscayaan ini 
dapat dimanfaatkan sebagai energi sosial guna meretas 


problematika umat manusia.” 


160 


DAFTAR PUSTAKA 


Abdullah, M. Amin. Studi Agama: Normativitas atau 
Historisitas? Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1999. 

-nnnnnnn . “Al-@uran dan Pluralisme dalam Wacana 
Posmodernisme,” Profetika, Vol. 1, No.1 1999. 

nnnnnnan . “Studi Agama Era  Post-Positivisme: 
Implikasinya — bagi Dialog — Antaragama,” 
“Pengantar,” dalam Ruslani, Masyarakat Kitab dan 
Dialog Antaragama. Yogyakarta: Bentang, 2000. 

annnnmnn . “Pengantar,” dalam Ahmad Norma Permata 
(terj., ed.), Metodologi Studi Agama. Yogyakarta: 
Pustaka Pelajar, 2000. 

Ahmed, Akbar S. Living Islam: Iamasya Budaya 
Menyusuri Samarkand hingga Stornoway, terj. 
Pangestuningsih. Bandung: Mizan, 1997. 

Ali, H. A. Mukti. “Ilmu Perbandingan Agama: Dialog, 
Dakwah, dan Misi,” dalam Burhanuddin Daya dan 
Herman Leonard Beck (eds.), Ilmu Perbandingan 
Agama di Indonesia dan Belanda. Jakarta: INIS, 
190, 

Andrae, Tor. Mohammed: The Man And His Faith, 
Horper Torchbook, 1960. 


161 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


Arkoun, Mohammed. Rethinking Islam. Yogyakarta: 
Pustaka Pelajar, 1996. 

——— . Pemikiran Arab, terj. Yudian W. Asmin. 
Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1996. 

Armstrong, Karen. Sejarah Tuhan, terj. Zainul Am. 
Bandung: Mizan, 2001. 

Baum, Gregory, Agama dalam  Bayang-bayang 
Relativisme, terj. Achmad Murtajib Chaeri dan 
Masyhuri Arow. Yogyakarta: Tiara Wacana, 1999. 

Braybrooke, Marcus. Faith in Global Age, Ihe Inter- 
faith Movement s Offer of Hope to a World Agony: A 
Personal Perspective. Oxford: Braybrooke Press, 
1995: 

Coward, Harold. Pluralisme: Tantangan bagi Agama- 
agama, terj. Bosco Carvallo. Yogyakarta: Kanisius, 
1989. 

Effendi, Bahtiar. Islam dan Negara: Transformasi 
Pemikiran dan Praktik Politik Islam di Indonesia. 
Jakarta: Paramadina, 1998. 

Esack, Farid. Ouran, Liberation & Pluralism: An 
Islamic Perspective of Interreligious Solidarity Agains 
Oppression. Oxford: Onewold, 1997. 

Fauzi, Ibrahim, Ali. “Postmadernisme - (Post) 
Modernisme,” dalam Suyoto, et.al (eds.), Post- 
modernisme dan Masa Depan Peradaban. Yogyakar- 
ta: Aditya Media, 1994. 


162 


Fukuyama, Francis. The Great Disruption. New York: 
Free Press, 1999. 

Hardjana, AM. Penghayatan Agama: Yang Otentik & 
Tidak Otentik. Yogyakarta: Kanisius, 1993. 

Hasan, Muhammad Kamal. Modernisasi Indonesia: 
Respons Cendekiawan Muslim, terj. Ahmadie Thaha. 
Jakarta: Lingkaran Studi Indonesia, 1987. 

Hornby, AS. (eds.) Oxford Aducanced Learners Dic- 
tionary. Oxford: Oxford University Press, 1989. 
Izutsu, Toshihiko. Konsep-konsep Etika Religius dalam 
Ouran, terj. Agus Fahri Husein, et.al. Yogyakarta: 

Tiara Wacana, 1993. 

an . Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam, terj. 
Agus Fahri Husein dan MZ. Elizabeth. Yogyakarta: 
Tiara Wacana,1994. 

Dona . Relasi Tuhan dan Manusia, terj. Agus Fahri 
Husein, et.al. Yogyakarta: Tiara Wacana, 1997. 
Jamuin, Ma'arif. Resolusi Konflik Antaretnik dan 

Agama. Solo: Ciscore, 1999. 

Knitter, Paul F. One Earth Many Religions: Multifaith 
Dialogue and Global Responsibility. New York: Or- 
bis Book, 1996. 

Kung, Hans dan Karl-Josef Kuschel. Etik Global, terj. 
Achmad Murtajib. Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 
1997. 

Kuntowijoyo. Identitas Politik Umat Islam. Bandung: 
Mizan, 1997. 


163 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


Madjid, Nurcholish. Pintu-pintu Menuju Tuhan. 
Jakarta: Paramadina, 1995. 

Min, Anselm Kyongsuk. “Dialectical Pluralism and 
Solidarity of Others: Toward a New Paradigm,” 
Journal of American Academy of Religion, Vol. 63 
No. 3 Fall 1997. 

Nadjib, Emha Ainun.” Dialog Antaragama dan Batas- 
batasnya,” dalam Seri Dian I. Dialog: Kritik dan 
Identitas Agama. Yogyakarta: Dian/Interfidei, 1994. 

Nasikun. “Pembangunan dan Dinamika Integrasi 
Nasional dalam Masyarakat Majemuk,” dalam Eko 
Prasetyo, et.al. (eds.). Nasionalisme: Refleksi Kritis 
Kaum Ilmuwan. Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1996. 

Notthingham, Elizabeth K. Agama dan Masyarakat: 
Suatu Pengantar Sosiologi Agama, terj. Abdul Muis 
Nahorong. Jakarta: Rajawali Press, 1993. 

Onghokham. “Pluralisme Agama dalam Perspektif 
Sejarah,” dalam Seri Dian I, Dialog: Kritik dan 
Identitas Agama. Yogyakarta: Dian/Interfidei, 1994. 

Panikkar, Raimundo. Dialog Intra Religius, terj. 
Kelompok Studi Filsafat Driyarkara. Yogyakarta: 
Kanisius, 1994. 

nnnnnn—— . “Dialog yang Dialogis,”” dalam Ahmad 
Norma Permata (terj., ed.), Metodologi Studi 
Agama. Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2000. 

Rachman, Budhy Munawar-. “Sikap Pluralis dan 
Resolusi Konflik Agama,” Solopos, 5 Maret, 1999. 


164 


Rahman, Fazlur. Tema Pokok Al-Guran, terj. Anas 
Mahyuddin. Bandung: Pustaka, 1995. 

Rahardjo, Dawam. Intelektual Intelegensia dan Perilaku 
Politik Bangsa. Bandung: Mizan, 1993. 

Sadzali, Munawir. Islam dan Tata Negara: Ajaran, 
Sejarah, dan Pemikiran. Jakarta: UI Press, 1990. 
Salim, Haerus. “Dialog Antaragama sebagai Praksis 

dan Disiplin,” Tashwirul Afkar, No. 5, 1999. 

Schuon, Frithjof. Mencari Titik Temu Agama-agama, 
terj. Saafroedin Bahar. Jakarta: Pustaka Firdaus, 
L9GF. 

Heaalla . Memahami Islam, terj. Anas Mahyuddin. 
Bandung: Pustaka, 1983. 

Shihab, Alwi. Islam Inklusif Menuju Sikap Terbuka 
dalam Beragama. Bandung: Mizan, 1999. 

Smith, Huston. “Pengantar,” dalam Frithjof Schoun. 
Mencari Titik Temu Agama-agama, terj. Safroedin 
Bahar. Jakarta: Pustaka Firdaus, 1987. 

Steenbrink, Karel A. Perkembangan Teologi dalam 
Dunia Kristen Modern. Yogyakarta: IAIN Sunan 
Kalijaga Press, 1987. 

Sukardja, Ahmad. Piagam Madinan dan Undang- 
Undang Dasar 1945: Kajian Perbandingan tentang 
Dasar Hidup Bersama dalam Masyarakat yang 
Majemuk. Jakarta: UI Press, 1995. 

Sunardi, St. “Dialog: Cara Baru  Beragama— 
Sumbangan Hans Kung bagi Dialog Antaragama,” 


165 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


dalam Seri Dian I. Dialog: Kritik dan Identitas 
Agama. Yogyakarta: Dian/Interfidei, 1994. 
Suseno, Frans-Magnis. Pemikiran Karl Marx dari 


Sosialisme  Utopis ke Perselisihan  Revisionisme. 
Jakarta: Gramedia, 1999. 

Thaba, Abdul Azis. Islam dan Negara dalam Politik 
Orde Baru. Jakarta: Gema Insani Press, 1996. 

Tilley, 'Terrence W. Postmodern Theologies and 
Religious Diversity (Maryknoll, New York: Orbis 
Book, 1996). 

Wach, Joachim. “Perkembangan dan Metode Studi 
Agama,” dalam Ahmad Norma Permata (terj., ed.). 
Metodologi Studi Agama. Yogyakarta: Pustaka 
Pelajar, 2000. 

Wahib, Ahmad. Pergolakan Pemikiran Islam: Catatan 
Harian Ahmad Wahib, Djohan Effendi dan Ismed 
Natsir (eds.). Jakarta: LP3ES, 1995. 

Wahid, Abdurrahman. “Hubungan  Antaragama 
Dimensi Internal dan Eksternal di Indonesia,” 
dalam Seri Dian I. Dialog: Kritik dan Identitas 
Agama. Yogyakarta: Dian/Interfedei, 1994. 


Kompas, 12 September 1999. 
Republika, 31 April 1995. 
Suara Pembaharuan, 13 Februari 2000. 


166 


INDEKS 


A 


Abdullah, 6, 9, 28, 38, 90, 91, 
107, 138, 161 

Adat, 1, 3, 7, 139 

Afirmasi, 10 

Afrika, 16 

Ali, 27, 35, 45, 48, 126, 161, 
162 

Ambon, 17 

Amerika Serikat, 3, 6 

Apresiasi, 10, 155 

Arkeologis, 13 

Arkoun, 90, 99, 100, 101, 162 

Armstrong, 64, 65, 162 

Asbab al-Nuzul, 90 

Australia, 3 


B 


Bahasa, 1, 3, 16, 32, 33, 64, 
139 

Balkan, 16 

Barat, 4 

Bid'ah, 5, 7, 68, 148 

Budha, 8, 20, 43, 68, 95, 121, 
151 


167 


@ 


Chaos, 2 
Coward, 19, 40, 68, 149, 162 
Cultural Studies, 3, 171 


D 


Da'i, 144, 145, 146, 147, 148, 
149, 154, 156 

Dakwah, 2, 69, 117, 123, 137, 
143, 144, 145, 146, 148, 
154, 155, 157, 158, 159 

Destruktif, 4, 128, 135, 154 

DGI, 21 

Diferensiasi, 51 

Dinamika, 1, 50, 109, 132, 
140 

Disintegrasi, 15, 16 

Diskursus, 34, 41, 50, 107 

Disparitas, 143 


E 


Effendi, 21, 22, 23, 28, 29, 
143, 162, 166 

Eksegesis, 34 

Eksklusif, 18, 38, 39, 41, 43, 
107, 144 

Eksklusivisme, 46, 51, 66 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


Epistemik, 7 

Epistemologis, 107, 108 

Eropa, 6, 34, 36, 42 

Etnis, 1, 3, 62, 71, 115, 135, 
139 

Extra eclesiam nulla salus, 7 


F 


Eiliyah, 80 

Filologi, 34 

Fukuyama, 124, 163 
Fundamental, 9, 42, 90, 104 


G 


Gender, 11, 160 

Genocide, 115 

Gereja, 34, 42, 43, 69, 96, 
102, 118 

GKI, 21 


H 


Harmoni, 2, 3, 54, 113, 131, 
148 

Hegelian, 51 

Hermeneutika, 34 

Heterogenitas, 35, 146 

Hick, 8, 48 

Hidayat, 22, 28 

Hindu, 8, 20, 37, 43, 68, 95, 
121, 151 

Historitas, 5 

Homogen, 13 

Horizontal, 13, 17, 135 

Humanis, 5 


168 


I 


Identitas, 1, 54, 84, 100, 139, 
142 

Ideologi, 6, 24, 128 

Imanen, 79, 80, 101, 130 

Imperialisme, 6 

Indonesia, ii 

Inggris, 3, 42, 44, 143 

Inklusif, 26, 43, 77, 86, 88, 
99, 102, 107, 119, 144 

Insan kamil, V1 

Interkulturalisme, 4 

Intoleran, 16, 117 

Istiadat, 1, 3, 7, 139 


J 


Jahiliyah, 68, 100 
Jerman, 3, 44 
Jihad, 23 


K 


Kafir, 23, 75, 76, 83, 96, 155 

Kanada, 3 

Katolik, 20, 42, 43, 121, 123 

Khurafat, 89 

Kolonialisme, 4, 6, 22 

Konfessionalis, 49 

Konflik, 1, 2, 11, 15, 16, 17, 
39, 46, 52, 53, 60, 67, 69, 
103, 106, 109, 115, 133, 
134, 135, 136, 137, 139, 
140, 160 

Konghucu, 71, 121, 151 

Konsili, 123 

Konstituante, 24 

Kontradiksi, 51 


Kristen, 7, 22, 25, 29, 37, 42, 
43, 46, 69, 95, 9G, 106, 
116, 118, 123, 142, 149, 
160, 165 

Kuntowijoyo, 48, 143, 163 

Kupang, 17 


L 


Laisisme, 42 
Logika, 6 
Lyotard, 35 


M 


Madjid, 22, 28, 71, 137, 151, 
152, 156, 164 

Majemuk, 1, 35, 42, 61, 62, 
139, 154 

Mannheim, 58 

Marxian, 51 

Masyumi, 24, 25 

Mataram, 17, 134, 171, 172 

Mazhab, 40 

Min, 31, 33, 49, 50, 51, 55, 
57, 59, 164 

Minoritas, 4, 14, 114, 115, 
116, 119 

MUI, 5, 21 

Multikulturalisme, 2, 3, 4, 5, 6, 
11 

Muslim, 25, 64, 65, 74, 75, 
77, 81, 83, 84, 85, 89, 91, 
103, 115, 116, 118, 127, 
142, 145, 152, 155, 163 


N 
Nasakom, 24 


169 


Nash, 88 
Nihilisme, 9, 38 
Normativitas, 95, 107 


@) 


Ontologis, 35, 41, 54, 113 

Orde Baru, 24, 25, 27, 140, 
142, 166 

Orde Lama, 24 

Ortodoks, 7 


P 


Pagan, 100 

Panikkar, 10, 33, 34, 46, 47, 
49, 164 

Paralelisme, 47, 98 

PHDI, 21 

Piagam Jakarta, 23 

Pluralitas, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 
12, 14, 15, 16, 17, 19, 33, 
35, 41, 50, 90, 92, 137, 
138, 140, 143, 149, 150, 
153, 154, 160 

Politik, 4, 6, 11, 19, 20, 22, 
24, 25, 26, 32, 50, 51, 55, 
60, 73, 86, 97, 99, 116, 
121, 122, 125, 127, 128, 
135, 160 

Portugis, 22 

Positivistik, 34 

Protestan, 20, 121, 123 

Provokasi, 154 


R 


Reduksi, 3, 46, 51 
Rekonsiliasi, 51 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


Relasi, 4, 67, 89 

Relativisme, 9, 35, 36, 38, 39 
Represif 4, 35 

Revolusi, 15, 16, 58 

Ritual, 7, 13, 55, 93, 156, 157 


S 


Salvation, 7, 41, 72 

Sara, 17, 127 

Schuon, 93, 95, 97, 101, 165 

Sekte, 40 

Shihab, 22, 28, 36, 141, 142, 
148, 165 

Sinagoge, 9 

Sinkretisme, 37, 46 

Sosial, 2, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 19, 29, 32, 33, 34, 50, 
54, 55, 56, 58, 61, 64, 70, 
71, 83, 84, 85, 86, 99, 104, 
106, 113, 114, 116, 121, 
125, 128, 132, 134, 135, 
136, 137, 140, 141, 157, 
158, 160 

Soteriosentris, 49 

Spanyol, 22 

Strategi, 146 

Struktural, 13, 20 

Subordinasi, 46, 51 

Sudan, 16 

Suku, 1, 13, 62, 124, 139, 154 

Sunnah, 80, 120, 150 

Syari'at, 23, 70, 120, 156 


3 | 


Tagririyah, 80 
Tasamuh, 2, 148 
Thechosen people, 7 


170 


Toleran, 2, 21, 63, 115, 122, 
126, 133, 142, 148, 151 
Transendental, 79, 80 
Transformasi, 51, 54, 59, 88, 
108, 113, 129, 132 
Truth claim, 7, 18, 67, 148 


U 


Universal, 9, 35, 37, 47, 49, 
64,79, 92, 122, 130, 132 
Upacara, 7 


v 


Vatikan, 20, 43, 102, 123 
Verstehen, 47, 113 
Vertikal, 13, 17, 135 
Vested interest, 19, 97 


W 


Wahib, 66, 74, 77, 79, 86, 90, 
109, 110, 117, 120, 122, 
166, 172 

Wahid, 22, 166, 171 

Westernisasi, 25 


Y 


Yahudi, 7, 18, 19, 20, 38, 62, 
63, 68, 95, 99, 149, 151, 
155 

Yunani, 138 


Z 


Zending, 69, 117 
Zoroaster, 37 


TENTANG PENULIS 


ABDUL WAHID lahir di Bima, 6 Mei 1971. Menempuh 
pendidikan dasar dan menengah (MI, MTsN, dan 
MAN) di Bima. Tahun 1989, melanjutkan studi ke 
IAIN Sunan Ampel Surabaya, Jurusan Sastra Arab 
(1994). Sejak 1996 menjadi staf pengajar di IAIN 
Mataram. Sampai saat ini meraih dua gelar magister: 
M.Ag. Konsentrasi Hubungan Antaragama di UIN 
Sunan Kalijaga Yogyakarta (2000) dan M.Pd. 
Konsentrasi Pendidikan Sosial di UNY Yogyakarta 
(2002). Tahun 2001-2003 dipercaya sebagai Ketua 
Program Studi Komunikasi dan Penyiaran Islam 
Jurusan Dakwah IAIN Mataram. Sepulang dari 
mendalami Cultural Studies di University of Northern 
Iowa, USA, 2006 dipercaya sebagai Pembantu Dekan 
Urusan Kemahasiswaan dan Alumni Fakultas Dakwah 
IAIN Mataram (2006-2010). 

Tahun 2010 menempuh Program Doktor Kajian 
Budaya di Universitas Udayana, Bali, selesai 2016. 
Dalam rentang waktu itu mengikuti Program Asian 


Graduate Fellowship di Asia Reseach Institute, 


171 


PLURALISME AGAMA: PARADIGMA DIALOG UNTUK RESOLUSI KONFLIK DAN DAKWAH 


National University of Singapore (2012) dan Program 
Partnership in Islamic Education Scholarship selama 
setahun di Australian National University, Canberra 
(2014-2015). 

Di antara karya yang pernah dipublikasikan adalah: 
Catatan Perlawanan (Yogyakarta: Insist-Pustaka Pelajar, 
2000): Ahmad Wahib: Pergulatan Doktrin dan Realitas 
Sosial (Yogyakarta: Resist Book, 2004): Anak Pelayan 
Belajar Melayani (Mataram: Alamtara Institute, 2007): 
Tendesi Teks (Mataram: Alamtara Institute, 2008): dan 
Jara Mbojo: Kuda-Kuda Kultural (Mataram: Dinas Ke- 
budayaan dan Pariwisata Provinsi Nusa Tenggara Barat, 
2011). 


172 


